CSASZI LAJOS

A MEDIAEROSZAK
MINT A TARSADALMI EROSZAK
SZIMBOLIKUS HELYETTESITOJE

+A kakasviadal kifejezési eszkiz, kép, szdveg, modefl és metafora. Funkcidjn nem
az, hogy enyhitse vagy szitsa a tarsadalmi szenvedélyeket (bdr »jdték a tiizzel«
médjan egy kicsit mégiscsak ezt teszi), hanem hogy a toll, vér, témeg

és pénz médiumiin keresztiil eljdtssza és bemutassa dket”

{Geertz 1994, 182)

Vegyiink taldlomra egy jellemzé kijelentést a médiaerdszakrol: ... .a televizidk
misorkindlatdban eléforduld erdszak, szexualitas, valamint a trdgdr, durva be-
széd a nézékért folytatott kiélezett harc kdvetkezménye, a tévék ezzel probaljak
miné] izgalmasabb4, meghdkkentébbé tenni a programjukat” (H. Z. 2002) Az
idézet barmelyik Gjsagbol szadrmazhatna, érvelése mindnyajunk szdmdra isme-
r6s, hiszen ez a tévéerdszakrdl sz6l6 domindns tarsadalmi beszédmod. De vajon
csakugyan kizdrolag a gyartok profitéhsége és a nézettségi mutatdk irdnti hajsza
tartja életben a televizidban lathat6 er8szakot, amint azt a média kritikusai rend-
szeresen megfogalmazzak? Vajon valéban érzéketlenné teszi néz6it a médiaerd-
szak a szenvedés latvinyaval szemben, amint azt gyakran halljuk? Vajon tényleg
utdnzasra csabit a képi erdszak? E kérdések kétségbe vonjak a koztudatban elter-
jedt allitdsok evidens voltat, és arra sarkallthatnak, hogy a médiaer6szakot ssze-
tett tarsadaimi és kulturalis jelenségnek lassuk, amelynek jelentésrétegeit csak
alapos elemzés tarhatja fel.

A szocioldgusok mindig is éltek a gyaniperrel a médidban megjelenitett er6-
szak allitélagos tarsadalmi szerepét illetéen. A nemzetkdzi szakirodalomban a
Martin Barker és Julian Petley altal szerkesztett, tobb kiaddst megért és a média-
kutatds terén gyakran hivatkozott kotet foglalkozott a tévéer§szak-vitdk tdrsa-




dalmi bedgyazottsigaval (Barker—Petley 1997).' Ebben olvashatunk arrdl a vizs-
galatrdl, amelyet a Policy Studies Institute munkatarsai készitettek Nagy-Bri-
tannidban a kilencvenes évek elején. Kedvenc tévémisoraikrol kérdeztek meg
78, tiz és 16 év kozotti fiatalkoru biinoz6t, akik az elmiilt egy év alatt visszaess-
ként tobbszor is valamilyen biintényt (betdrést, lopdst stb.) kovettek el. Ezutan
ugyanezeket a kérdéseket kontrollként tették fel otszaz azonos kord, de renddr-
ségi nyilvantartasban nem szerepl6 fiatalnak. Arra kerestek vilaszt, hogy van-e
kalonbség a két csoport misorpreferencidi kozott (amint azt a kdzvélemeény ha-
tasdra feltételezték). Végiil kiterjesztették a felmérésiiket arra, hogy a tévénézés
milyen szerepet jatszik a flatalok életében. A kutatasi hipotézist nem igazoltak az
eredmények. Nagy meglepetésre a kutatok nem tapasztaltak kiilonbséget a két
csoport preferencidi kozott. A megkérdezettek mindnydjan a Termindtor 2 cimi
filmet tartottak a kedvenciiknek, és mds misorok megitélésében is szinte teljes
-azonossdgot taliltak a biinozo és a nem biindz6 csoport kozott. A feltételezések
ellenére a biin6z6 fatalok nem toltottek tobb id6t a televizid eldtt, mint a kont-
rollcsoport tagjai, és nem részesitették elényben az erszakos filmeket a kevésbé
erészakosokkal szemben. A kotet kiilon hangsulyozza, hogy erre az eredményre
sehogy sem akart raharapni a média. Ahogyan arra sem volt vevd sem a hivata-
los, sem a bulvarmédia, hogy szamos fiatalkord bindzé csaladjdban még televi-
ziokésziiléket sem taldltak, nem is beszélve a videdrol, amellyet kapcsolatban az
orszagos vita folyt, és amelynek rombold hatdsarol bizonyitékokat vartak a vizs-
galattol. A hatalokat irdnyito, ,blinés” média helyett azonban a Policy Studies
Institute kutatoi empirikus vizsgalatukban a nehéz tarsadalmi helyzetben él6 és
biindzés felé sodrddo fiatalok sorsanak szomoru kilatastalansagardl taldltak ada-
tokat.

Egy nemrég megjelent konyvében a Los Angelesben dolgozé szocioldgus,
Karen Sternheimer makroszociologiai szinten kérddjelezte meg a média és az
erdszak kozotti kapesolat 16tét (Sternheimer 2003). Amerikai moralstatisztikakat
vizsgalva azt taldlta, hogy mikézben az elmalt két évtizedben latvanyosan meg-
szaporodtak a tévében bemutatott erSszakos filmek és jelenetek, az Egyesiilt Al-
lamok teljes populdcidjat nézve hirom és félszeresével csokkent a fiatalkordak
biindzési aranya; ugyanakkor felére csokkent az elmult 6tven évben Amerikiban
a fiatalkoru lanyoktél szitletett gyermekek szdma, s latvanyos volt a csékkenés az
alkoholfogyasztas terén is a fiatalkortiak kozott. Sternheimer arra kivant utalni

ezekkel az adatokkal, hogy az adott tirsadalmi viszonyok kézott a médiaerdszak-
nak nehezen lehet negativ tarsadalmi szintt kovetkezményeket tulajdonitani, hi-

fejezetét is kdtetiinkben - a szerk.
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1 n ha volna ilyen, akkor valamelyik statisztikai mutatéval bizonyara ki is lehet-

: mutatni. Mind&ssze annyit taldlt, hogy a fiatalok moralstatisztikai javultak a

flevizios erészak novekedésével jard elmult évtizedekben. Legalabb ilyen figye-

remélto az a megfigyelése is, hogy a kozhiedelemmel ellentétben nem a mé-

; , hanem a tarsadalom jatszik dontd szerepet a mindennapi er$szakos cseleke-

gtekben. Emlékezetes, hogy 1999-ben, az Egyesiilt Allamok addigi legvéresebb

skolai mészarlasa soran a Colorado llambeli Columbine kézépiskolaban két is-

folas tucatnyi tarsat gyilkolta le. Az esettel évekig foglalkozott a média, filmek

“, ziltek rola, és sokan feszegették azt a kérdést, hogy az eset utanzdsra is szol-

yiltathatott-e példat. Sternheimer felkutatta, hogy ez az incidens nem az egyet-

en ilyen eset volt abban az évben az Egyesiilt Allamokban; dsszesen 35 gyereket

Bltel meg osztalytarsaik. Sternheimer azonban nem allt meg itt, hanem Gsszeve-

ette ezt egy mdsik adattal, amely szerint 1999-ben ezer gyermeket dltek meg sa-

it sziileik, azaz harmincszor tobbet, mint az iskolai lovéldozések soran — a csa-

gidon beliili agresszio tehdt sokkal nagyobb fenyegetésnek tlinik a gyerekekre,

mint a médidban latott erdszak. Lehetséges persze azt allitani, hogy a sziil6k és a

tirsak maguk is a médiabél veszik az erészakos mintdkat, de egy monokauzalis
eltevéssel eleve kizarnank, hogy a mindennapi erészak mas forrasait is tekintet-

be vehessiik — a csalddban, az intézményekben, a politikai hatalomban és méshol

-, 5 csak a média biinbak szerepét fokoznank. Sternheimer nem kevesebbet allit,

mint hogy az er6szak nem a médiaban kezdédik, és nem is ott végzddik.

; Engedtessék meg itt egy személyes vallomas, hiszen a kutaté maga sem all ki-

Fvidl, sem feliil semmilyen vitan, és legtobbszor a véleménye is valtozik az idé so-

fran. Mivel szenvedélyesen ellenzek mindenféle er6szakot, mi tobb, az erészak

tarsadalmi visszaszoritdsdt a civilizdcié egyik legfontosabb vivmanyénak tekin-

- tem, ezért sokdig én is hajlottam arra, hogy egyenl8ségjelet tegyek a tarsadalmi

;'er(")szak és a mediatizalt er6szak kozott. Anndl is inkdbb, mert magam sem él-

| vezem az erdszakos jeleneteket, és ugyaniigy cselekszem, mint a legtobb ember,

- ha ilyesmit ldt a képernyén — vagy masik csatorndra kapcsolok, vagy behunyom

2 szemermn. Ebbdl az ellenszenvbdl sziikségszertien kovetkezett, hogy a képi erd-

- szak tiltdsat ugyanolyan fontosnak gondoltam, mint a valds tarsadalomban els-

- fordulé erészak tiltasat. Azonban mennél alaposabban beledstam magam a kér-

- dés ellentmondadsos szakirodalmaba, annél inkabb kételkedni kezdtem a média-

 er0szak kritikusainak igazsagaban. Nem erkolcstelennek kezdtem latni a nyilva-

b nossagban megjelend erdszakot, hanem éppenséggel a moralis hatarok dllandé

| 6rének; nem a téarsadalmi erdszakkal szembeni érzéketlenség okanak, hanem az

L azzal szembeni érzékenység fokozéjanak; nem utdnzasra csabiténak, hanem ép-
pen az agresszi6tol elriaszténak, Gondolataimat a Tévéerdszak és mordlis pdanik

- cimii konyvemben fejtettem ki részletesen (Csdszi 2003). E fejezet keretén belil

' arra torekszemn, hogy ésszefoglaljam kordbbi irasaim legfontosabb megallapita-
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sait, s az azota eltelt idd tapasztalatait 6sszegezve néhany tjabb szemponttal ki-
egészitsem azokat.

A médiaerdszak kutatdsanak sok évtizedes torténete ellenére a kutatok maig
nem rendelkeznek ellentmondédsmentes bizonyitékokkal azzal kapcsolatban,
van-e valamilyen kozvetlen szerepe a tarsadalomban. Az deriilt ki biztosan, hogy
valamiféle indirekt kapcsolat 1étezik, azaz bizonyos médiareprezentacidk bizo-
nyos emberekre bizonyos koriilmények kozott bizonyos hatast gyakorolnak; am
az is bizonyos, hogy ugyanezek a reprezentaciok mas emberekre semmiféle tar-
tos benyomast nem tesznek. Ezért javasolta ironikusan egy kutato, hogy ha any-
nyi sok év kutatds és annyi milli6 dollir elkoltése utan sem allunk kozelebb a mé-
diaerészak karos hatasdanak bizonyitdsahoz, akkor vagy a probléma nem létezik,
vagy a mérési eszkdzok elégtelenek (Rowland 1997). En ma tgy latom, hogy a
médiaerdszak jelensége mogott elsésorban tirsadalmi és kulturalis kérdés rejlik.
A jelenség inkabb egy olyan ossztarsadalmi vitat rejt magdban, amely az adott
tarsadalom allapotardl, fesziiltségeirdl, vélt és valos félelmeirdl és reményeirdl
sz0l, s amelybe az empirikus tarsadalomtudomany is alaposan belekeveredett.

Mindezzel 6sszhangban ugy gondolom, hogy 4j szemléletre van sziikség a mé-
diaerészak kutatasaban: szélesiteni kell az erGszakrdl sz616 vitat, ahogyan a fentebb
ismertetett kutatdk tették, tehdt nemcsak a médiat, hanem mdsfajta tarsadalmi ta-
pasztalatokat is figyelembe véve. Nem kereshetjiik mindenfajta erdszak okét a mé-
didban, s t6bb figvelmet kellene szentelni a médiaerdszak-kutatasok politikai- tar-
sadalmi bedgyazottsdganak vizsgalatira. Minden héten vagy honapban megjelenik
valamilyen tjabb - éltalaban sablonos, a korabbi sztereotipidkat fenntartas nélkil
elfogadd, azokat ismételgetd — hiradds a médiaerdszakedl. Ezek azonban nem fel-
tétleniil minden kritikan feliil allé, tudomdnyos megallapitdsok, hanem maguk is
tarsadalmi termékek. Mdra valdsdgos nagyipar lett a médiaerdszak kutatdsa, olyan
témakor, amelyre konnyti osztondijakat kapni, pénziigyi tdmogatast szerezni és
konyvkiaddt taldlni. Pedig egyaltalin nem mindegy, hogy a kutatasok milyen eld-
feltevések és motivaciok jegyében sziilettek, mit akarnak igazolni, hiszen a kutatok
azt keresik, amit meg szeretnének talalni. A tévéerszakrdl sz6l6 ,Gjabb eredmé-
nyeket” is ezért tandcsos Gvatossaggal és fenntartdssal fogadni. Természetesen nem
gondolom azt, hogy sziikségtelen volna a média behaté vizsgdlata. Ellenkezéleg;
sziikség van az erészakos média helyzetének, szerepének kutatasdra a mai tarsada-
lomban, csakhogy a kutatas nem korlatozhaté kizarélag a médiaerdszak utanzasa-
nak jelenségére. Legyen az j szemlélet része a médiaerészak altal kivaltott egyéni
és kollektiv félelmek tarsadalmi és kulturdlis okainak, valamint az ezek nyoméban
jaré mordlis panikoknak a vizsgalata. A szimbolikus dramatizalas és az erdszak
kapcsolatinak bemutatdsaval, valamint a moralis panik és a médiapolgarsig fogal-
ménak részletes kifejtésével az a célom, hogy a megszokottnal nagyobb és komple-
xebb dsszefiiggésrendszerben mutassam be a médiaerdszak jelenségét.
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A MEDIAEROSZAK TARSADALMI
ES KULTURALIS BEAGYAZOTTSAGA

A média tdrténetei anyagot szolgaltatnak ahhoz, hogy rajtuk keresztill jelentés-
sel toltsiik fel a személyes horizontunkon beliil és az azon kiviil es6 eseményeket
és folyamatokat. Ezért van sziikség az egyéni tapasztalatok és élmények vizsgdla-
ta mellett azoknak az autondém logikdval rendelkez6 személykozi Osszefiiggések-
nek a vizsgalatara, amelyek Gsszessége a szimboélumok kollektiv rendszere: a kul-
tura. A Tévéerdszak és mordlis panik cimi konyvemben azt vizsgdltam, hogy mi
az erészak médiareprezentacidinak kulturalis szerepe, s hogy ezt a szerepet ho-
gyan értelmezik az emberek a moralis pdnikok soran.

Természetesen nem arrol van szo, hogy polgarpukkaszté médon egyszerfi-

“en megforditjuk a moralis panikok altal haszndlt negativ elgjelet, és kijelent-

jiuk, hogy marpedig a médiaerészak énmagaban jo. A médiaerészak nem on-
magaban és onmagéaért ,jo", hanem azért, mert az erdszakos médiatdrténetek-
ben targyalt konfliktusok nélkiilézhetetlenek a tirsadalom ,egészséges” életé-
hez, ugyanis dramatizdlt formaban jelenitik meg tarsadalmi élet és a kultura-
lis rend konfliktusait. Sokat elarul egy korrdl, hogy miféle erdszakos torténetek-
rol szdl, kik az elkovetSk és kik az dldozatok. A médiakutatdt az is érdekelheti,
hogy inkabb a hirekben lehet taldlkozni erészakkal, vagy éppen a jatékfilmek-
ben; de az is, hogy milyen kapcsolat van a kéttéle erdszak kozott (példaul kiegé-
szité, kompenzald vagy kritikus). Stuart Hall példaul meggydzéen mutatta ki a
hetvenes években Anglia-szerte dilo erészakvitarol, hogy az egy konzervativ po-
litikai ideologian alapuit. A megszaporodott blinigyi tuddsitdsok célja az volt,
hogy félelmet keltsenek az emberekben, és tdimogassdk a renddrség létszamanak
és hataskorének a novelését (Hall 1978).

Meg kell érteniink, hogy az erészak reprezentacioit mi teszi alkalmassd arra,
hogy panikot valtsanak ki, tigabb értelemben pedig azt, hogy mi magyardzza az
emberiség egész torténelmen ativels péni félelmét az erdszak abrdzoldsatél. Az,
hogy legtobbiinket sokkolja az erdszak latvanya, vagy hogy félelmet érziink az
erészak lattan, magatdl értéddnek tinik, amint az is, hogy negativ érzésekként
éljiik at e reakciokat, amelyek lélektanilag a normalis emberi védekezés miiko-
désbe 1épését jelzik, s egyarant céljuk lehet a bels§ tavolsigtartas és a fesziiltség
targyatol valo kiilso elhatarolodas. Ha tehat a tévéerdszak sokkot és félelmet valt
ki, akkor éppen az tortént ~ mondhatjuk —, aminek az erészakos misorszam ké-
sz{t6i szerint torténnie kellett. Beindult egy védekezési, elhdrité reakcio. Szoci-
olégiai szempontbdl pedig arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy norma-
rendszer elfogadottsagat tobbek kozott a megszegését kisérd reakciok garantal-
jak. Minél elfogadottabb és kozpontibb egy norma a tirsadalom szamadra, annal
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hevesebb reakciot kelt a megsértése. Hasonlé megfontolasokat emlithetiink esz-
tétikai szempontbdl is: a mesélének ugyanis bevallott célja a fesziiltség felkelté-
se, meglepd fordulatok alkalmazdsa, az izgalom fokozdsa, és ez gyakran tudato-
san épit a félelemre.

Ehhez szolgaltattak tanulsigos adalékokat a félelem egyéni kezelésérdl foly-
tatott beszélgetéseim az egyetemi hallgatok korében. Az elmult években a pé-
csi és a budapesti bolcsészkaron kurzusokat tartottam a tévéerdszakrol, és min-
dig megkérdeztem a diakokat, hogyan viselkednek az er6szakos jelenetek alatt,
A kordbban mar emlitett csatornavaltds és szembehunyds mellett sokféle mds
technika is szoba keriilt, amelyek azt igazoltdk, hogy a fesziiltség kiilonbdzdkép-
pen semlegesithetd a személyiségtél figgden. Mindig voltak néhanyan - elsésor-
ban férfiak -, akik az intellektualizilds utjat jartdk, azaz ugy tavolitottdk el ma-
gukat az erdszakos jelenetekt6l, hogy a képbedllitdst, a kameraszdoget, a vilagitist
kezdték el hirtelen tanulmanyozni. Masok bétorit6 dalokat dadolgattak maguk-
ban, hogy megerdsitsék ellenalldsukat a ldtvdnnyal szemben, egy rajztandrnd pe-
dig egy takaros kis hazikot rajzolt maganak egy keze ligyébe es6 papirra, amikor
egy erészakos filmet vetitettem. Gyakori volt a humoros kommentar és a nevetés
a film nézése kdzben, de a tavolsag novelését szolgalta az erdszakot elitéld felki-
altas vagy megjegyzés is. Voltak olyanok, akik sajat bevallasuk szerint soha nem
néztek erdszakos jeleneteket, és amennyire lehetett, igyekeztek az ilyen filme-
ket elkeriilni. Ha ez nem sikeriilt, akkor egyszertien behunytdk a szemiiket. Még
gyakoribb volt azonban az a viselkedés, amikor keziikkel eltakartdk szemiiket,
de kozben az ujiaik kozott kukucskaltak, Olyan is akadt, aki behunyta a szemét,
partnerétdl mégis azt kérte, hogy mesélje el neki a litvanyt, vagyis a fiilén keresz-
tiil be tudta fogadni azt, amit a szemével nem mert meglatni. Végil a megkérde-
zettek kozétt mindenditt talalkoztam horrorkedveldkkel, akik élvezték, hogy ké- -
pesek kontroll alatt tartani a litvanyt kiséré érzéseiket, érzelmeiket, és az ezzel ‘3
valo kérkedés erdsitette a félokkel szembeni f6lényérzetiket. :

Az erdszak latvanyat kiséré sokk és a félelem tehdt kétségteleniil létezik, sot |
jelentds szerepe lehet a médiaerdszak jelentésének megértésében. A kovetke-
z6kben azonban amellett kivinok érvelni, hogy a médiaerészak vizsgilata nem
szlikithetd pusztin e reakcidk tanulmanyozasdra; szitkség van tdrsadalmi kon-
textusuk és kulturalis jelentésitk vizsgalatara is. A Tévéerdszak és mordlis panik
cimii konyvemben Elias, Turner, Girard és mas elméletirék alapjan abban a kul-
turalis antropoldgiai paradoxonban véltem megtalalni a médiaerdszak jelento-
ségét, hogy az erdszak szimbolikus reprezentaciéi megvédik a kozosség tagjait
sajat fizikai erdszakuktol. Azzal kivintam hozzajarulni a kulturalis dsszefliggé
sek sokrétibb megértéséhez, hogy nem az egyén szintjén mutattam be az erd
szak valtozo jelentéseit, hanem a filozéfiai antropolégia fel§! vettem szemilgy
re ezeket. Ki akartam ragadni az olvasét az erészak képmadsainak és a nyomuk-




jaro fesziiltségnek a kdzvetlen pszichologiai értelmezésébdl, és a hangsulyt
mberiség egész torténelmén athuzodo, csak a kollektiv szinten felismerhe-
ulturdlis dsszefiiggésekre helyeztem. Az erdszak-abrazolas oksdgi (kauza-
§) magyarazata helyett, amely az erdszak abrazolisanak hatdsaira 6sszponto-
it az erdszak-abrazolas célszerdiségi (teleologikus) magyarazatat valasztottam,
pely szerint az er8szak-dbrazolé szandékosan akar negativ élményeket kelte-
ji a befogaddkban. Félreértés ne essék, természetesen nem gondolom, hogy ez
polna az erdszak egyetlen lehetséges magyardzata vagy vizsgalati szintje. A kép-
hasok tobbértelmiiségébol és a megertés szocioldgiai és lélektani sajatossdga-
hol kovetkezden ugyanis lehetoség nyilik az erdszak reprezenticidinak sokfé-
, s a szovegbe kodolt eredeti jelentéstol lényegesen eltérd értelmezésére. Meg-
:";élésem szerint azonban a tévéerfszak vizsgalatanal mégiscsak a kollektiv kul-
4lis dimenzié megértése a legfontosabb, hiszen az erészakos torténeteket az
Informaciotél és a szorakoztatastol elvalaszthatatlan, erkélcsi szerepitkért me-
sélik el Ujra és dGjra. Ezért koncentraltam elsdsorban ennek az dsszefliggésnek
h.tisztazdsara. Arrol nem is beszélve, hogy a moralis panik kelt6it is adott eset-
ben szembesiteni lehet az erdszak reprezentdcidinak a szdvegbe kddolt eredeti -
fvagyis szandékolt — jelentésével. v
£ A vdlasztovonal az er6szak képmasainak legfontosabb értelmezései kozott te-
:hét ott hizddik, hogy az interpretacio sordn a médiat a valdsagos erdszak tiikré-
Fnek és okdnak tartjdk-e — amint azt a moralis panikok esetén tapasztalhatjuk -,
¥ vagy ellenkezéleg: olyan szimbolikus konstrukciéknak tekintik-e az er6szak mé-
:diareprezentacioit, amelyek magukon viselik annak a tarsadalomnak és kultira-
 nak jellegzetességeit, amelyben sziilettek, és amelyet utdnoznak, am mindig va-
ami masra is utalnak, mint amirél szélnak. Az erdszak abrazoldsa ugyanis a ha-
alomrél, az értékekrol, a biztonsagrdl szolo diskurzus része. A hatalom, a nor-
- mék és az értékek helye és szerepe az életben tobbek kozott azon keresztiil fo-
¥ galmazodik meg, ahogyan az erészak az emberi konfliktusokban, a tarsadalmi
roblémakban megjelenik, és ahogyan eltérd helyzetekben viszonyulunk hoz-
- z4. Absztrakt elvek és moralis eszmények iitkdznek Ossze a vdsznon és a képer-
- nyén ~ még akkor is, ha valosagos személyekrél van sz6 (Fiske 1987). Ez magya-
' rdzza azt is, hogy miért gyakoribb az erdszak a képernyén, mint a valosdgban, és
- miért mds a szimbolikus, mediatizalt erészak értelme, mint a valésagos erdsza-
" ké. A kiovetkez6kben arra a kérdésre keresek valaszt, hogy mi lehet a média - és
azon beliil is elsésorban a populéris média - erészakos torténeteinek és képeinek
szerepe a tarsadalom erkolcsi rendjének biztositdsa sordn.




AZ EROSZAK-ABRAZOLAS
MINT CIVILIZACIOS TERMEK

Az er$szak a tarsadalmi élet tabuja: széteséssel és pusztulassal fenyegeti a kozos-
séget, ezért szabalyozdsa a tarsadalom morilis rendjének alapjat képezi. A civi-
lizaci6 az er6szak egyre kifinomultabb tiltdsénak folyamataként értelmezhetd.
Hogyan magyardzhato akkor - tehetjik fel a kérdést -, hogy mikdzben a tarsa-
dalmi életben az erészak lasst visszaszorulasanak vagyunk tanui, a kultiraban,
és azon belill is killonosképpen a popularis médiaban az erdszakos képek, jele-
netek szama - minden tiltas ellenére — egyre inkdbb né?

A két jelenség Osszefiigg egymassal, és mindkettd a civilizacids folyamat ter-
meéke, de ennek megértéséhez lépjink vissza az idében. A korai civilizaciok-
ban a szakralis dldozat (vagy a kozdsség dltal megnevezett ,blinbak”) vette ma-
gara a blinoket, megtestesitve mindazt, amit a tobbség idegennek és elitélendd-
nek tartott. Az dldozat elpusztitdsa {gy a moralis rend megujitisit és a kozds-
ségi kotelékek megerdsitését szolgalta. A civilizacid folyamata soran egyre nyil-
vanvaldbba valt, hogy az dldozat csupdn az erkdlesi és tdrsadalmi hatdrok kije-
lolésének eszkoze, azaz szimbolum, szimbolikus helyettesité. Az emberdldozat-
ok helyét ezért fokozatosan az allatildozatok vették at. Hasonl6képpen, a civi-
lizéci6 folyamdn a killonbézd ritudlis sport- és egyéb versenyek valtak az erd-
szak eljatszasanak — és ezen keresztiil szimbolikus helyettesitésének - domindns
formdiva (v6. Hadas 2003).

A sport torténetét vizsgdlva Elias (1998) meggy6zden mutatta ki, hogy az
Okorban példaul a birkdzas és a bokszolds szdmos olyan erdszakos mozzanatot
engedett meg - csonttorést, fojtogatast ~, amely ma mdr elképzelhetetlen ezek-
ben a sportagakban. Elias szerint az erdszak Gjszerd tabuva valt: a tirsadalmilag
elfogadhatd erészak mértékét és formdjat térténelmileg valtozé szabalyok létre-
hozaséval és kollektiv betartatésdval érték el. Fejtegetéseit tomoren foglaljak osz-
sze ezek a mondatok: ,, A torvényszegést — akdr a mi tirsadalmunkban, akdr mds
fejlédési fokon 4llé tarsadalomban fordul elé ~ automatikusan [...] normativ
mércék alapjan {téljiik meg. Amennyiben magunkévd tessziik Sket, ezek a mér-
cék védelmet nyujtanak, és sokféleképpen erdsitik a torvényszegéssel szembe-
ni ellenallisunkat. Az erészakos cselekedetekkel szemben tanusitott, magas foku
érzékenység, a maga his-vér valdsagaban megtortént és a megengedett szin-
tet tillépd erdszak littan tanusitott heves ellenérzés, a sajit vétkeink miatt ér-
zett blintudat, a »rossz lelkiismeret« mind-mind ezen védekezés megnyilvanula-
sai” (Elias 1998, 44). Az elmondottak alapjan tehat akdr dgy is értelmezhetnénk
a médiaerdszak altal kivaltott elutasitdst, mint a civilizdciés normak egészséges
miikddésének jelét.
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Elias azonban ennél bonyolultabbnak latta a helyzetet, és felhivta a figyelmet
arra, hogy az erészak gyakorlasanak, valamint dbrazolasanak erkélcsi elfogadha-
tésagi szintje nemcsak koronként mas, hanem még ugyanabban az idgszakban is
eltérhet egymastol. ,,J6 példa erre nézve - irja Elias - a gorog miivészet szépsége
és a gordg versenyjitékok viszonylagos brutalitisa” (Elias 1998, 49). Vagyis mig
a sport dbrazolasaban a harmoniat hangsalyoztdk, magaban a sporttevékenység-
ben a brutalitast értékelték.

Ha az erészak tarsadalmi elfogadhatdsaginak mai, egyre szigorodé formai-
ra gondolunk — példaul az iskolai verés tiltasara, a hazastarsak kozétti konszen-
zus nélkiili kozosiilés erdszakkd nyilvanitasara stb. —, akkor kétségtelennek ti-
nik, hogy az erészak altalanossagban szélva kevesebb, jobban ellenérzatt és fino-
mabban szankcionalt a mai tarsadalmakban, mint évszazadokkal kordbban.? Ha
pedig az erdszak mai dbrézolasait tekintjiik - legyen szo filmes, televizids vagy
barmilyen mas dbrazolasrol -, akkor kétségteleniil az erfszakos cselekmények
és jelenetek szdmanak novekedését tapasztalhatjuk. A diszharmonia és az erd-
szak elburjanzdsat a kulturalis alkotdsokban — nem csupdn a popularis médid-
ban, hanem a magaskultdraban is - az abrazoldssal szembeni nagyobb engedé-
kenység jeleként értékelhetjiik. Korunkban is fenndll tehdt az erdszak és az er-
szak abrdzolasdnak megitélése kozotti kritériumok kiilonbsége. Am a kordbban
emlitett gorog példaval ellentétben manapsag a korlatozas elsésorban az erészak
mindennapi gyakorlasa ellen iranyul, s az erészak dbrazolasinak megitélésében
sokkal engedékenyebbnek tiinik a tirsadalom, mint korabban (e jelenségrél lasd
részletesebben Matay Monika fejezetét kitetiinkben).

Mi lehet ennek a tolerancidnak a magyardzata? A kordbban emlitett célszerd-
ségi (teleologikus) értelmezés szerint a tarsadalomban eléforduld és altaldnosan
megtiirt erészakhoz képest az dbrdzolds sordn felnagyithatjik, eltulozhatjak, a
felismerhetetlenségig eltorzithatjak az erszak tényleges helyét és szerepét az éle-
tiinkben. Az er8szak dbrazolasanak e toleranciaja lehet6vé teszi, hogy az erészak,
visszaszoritisa mellett a valos életben, szimbolikus formaban mégis dllandéan
jelen legyen az életiinkben, s Gjra és tjra szembesitsen mindenkit a tarsadalom
legalapvetobb értékeivel — gondolkoztasson el, hdboritson fel, provokaljon eluta-
sitdst, és mindekdzben észrevétleniil integréljon a tdrsadalom kollektiv rendjébe.

Az erészak fogalma és az dldozat szimbolikus figuraja minden koz0sség sza-
madra nélkiilézhetetlen identitasdnak meghatirozasdhoz, s ez aldl egyetlen mai
tarsadalom sem képez kivételt. A popularis média erdszakos torténetei az utol-
s lancszemet képezik abban a civilizdcids folyamatban, amely a fizikai erdsza-

2 Eliasszal (1098) egyiitt ehhez természetesen mi is hozzatessziik, hogy az erdszak visszaszorula-
sa csak kevéssé érvényes az dllamok kézétti viszonyokra, és inkébb az dllamokon beliili, az embe-
rek tdrsas érintkezését szabalyozé normdkban ragadhato meg.




kot helyettesité ritudlis jétékos versenyekkel kezd6dott. A civilizacids normakat
sért6 tevékenységek médiabeli dbrazolasa és dramatizilasa soran pedig az egyes
eseteket gyakran az egész tarsadalmat izgalomban tarté felhdborodasok, mora-
lis panikok kisérik. A médidban megjelenitett er8szak és az azt koriilvevé mo-
ralis panik ~ mintegy tanmeseként — szandékosan kelti életre és teszi lithatova
a tarsadalomban potencidlisan mindig lappangé agressziot azzal az egyéltalan
nem titkolt céllal, hogy hatasara az emberek megrettenjenek sajat pusztito haj-
lamaiktol. Ahogyan René Girard értelmezte az erdszakot: ezek a torténetek azt a
tilalmat jatsszak mimetikusan jra, amelyet megeldzni kivannak (Girard 1977).

MQRALIS PANTKOK A TRADICIONALIS
ES A MODERN TARSADALMAKBAN

nak Osszekapcsoldsa nyomadn jott létre évtizedekkel ezel6tt (Cohen 1972/1980,
vO. még Csaszi 2000, Csaszi 2003, Goode-Ben-Yehuda 1994, Kitzinger 2000,
McRobbie-Thornton 1995). A médiaerdszak koriili felhdboroddsokon til szdm-
talan mds tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos hisztéria jeldlésére is szolgal, s en-
nek az az oka, hogy a morilis panik fogalma - ériasi karriert befutva az elmalt
évtizedekben - nemcsak a szociolégiai szakirodalomban vélt bevett kifejezéssé,
hanem a mindennapi életben és magukban a médiumokban is. Mordlis panik-
nak mind&stilt példdul a hetvenes évek Anglidjaban az utcai rabléstol vald hisz-
térikus félelem, az AIDS-et koriilvevé rettegés; a nyolcvanas években az ameri-
kai drogpanik, az eltlint gyermekek iigye, vagy a lednyanyak tarsadalmi elfoga-
dottsaga ellen protestald kollektiv felhdborodds (Thompson 1998). De a kutaték
olyan, id8ben tavol es6 jelenségekre is kiterjesztették a fogalmat, mint példaul a
XV-XVII. szdzadi boszorkanyiildszések (Goode—Ben-Yehuda 1994). Ugy tinik,
hogy a béség zavara allt eld, hiszen szinte minden uj, varatlan, tarsadalmat fel-
kavar6 jelenség automatikusan igényt tarthatott erre az elnevezésre - legaldbbis
a sajtéban és a szociologidban gombamdéd megszaporod6, morilis panikoknak
nevezett, valtozatos témaju hiradasok, agy tint, ezt bizonyitottdk. Sziikség volt a
moralis panik fogalmanak tisztizdsdra, pontositisara.

Hogyan tudhatjuk meg egyaltalan, hogy egy tarsadalom a morilis panik dlla-
potaban van? Miben kiilénbézik a moradlis panik masfajta botranyoktdl? E kér-
désekre Goode és Ben-Yehuda probalt valaszt adni a jelenség atfogd elemzésére
vallalkozo kényvében (Goode-Ben-Yehuda 1994). Ok a kévetkezé kritériumok
mentén hatdroztdk meg a morilis panik fogalmat:
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1. Erintettség. Az adott probléma aktivan foglalkoztatja a kozvéleményt, a mé-
didt, a térvényhozdkat. Tobb oldalrdl, tobb médon hallthatunk ugyanarrél.

2. Ellenségesség. A kdzvélemény elitéli azokat a tevékenységeket, amelyekrdl a
torténetek szolnak, és azokat a csoportokat, akik kapcsolatba hozhaték az adott
problémaval.

3. Konszenzus. Kiilonb6z6 mértéki, de széles egyetértés a kozvéleményben.

4. Ardnytalansdg. Gyakran talreagaljak a valddi veszélyt azok, akik érintve ér-
zik magukat.

5. Iliékonysdg. A mordlis panikok varatlanul kezdédnek, kiszdmithatatlan
ideig tartanak, és varatlanul tiinnek el vagy térnek késébb vissza.

Mirél tanuskodnak ezek a kritériumok? Arrdl, hogy a tirsadalmak idérol
id6re a kollektiv félelem és fenyegetettség olyan, jol megragadhaté dllapotaba ke-
riilnek, amelyre eddig nem forditottak elegendé figyelmet a szociolégusok. A fel-
sorolasbol az is kidertil, hogy a félelemnek iltaldban van tarsadalmi alapja, to-
vabbad sajatos dinamikaja is: mordlis panik olyankor jelentkezik, amikor egy tir-
sadalom érdekei vagy értékei vélt vagy valodi veszélybe keriilnek, és ebben az ér-
telemben a katasztrofikra adott tdrsadalmi reakciokkal hozhatok rokonsagba. A
moralis panik soran tehat a tarsadalom valamilyen valodi vagy képzelt veszély-
re reagdl, méghozza olyan idészakokban, amikor sziikség van az erkolcsi hatarok
megerdsitésére vagy megvaltoztatasara. Jol kimutathaté ez a torekvés Goode és
Ben-Yehuda szerint a kdzépkori boszorkanyiildozések esetén, amiben az egyhaz
vilagi hatalmdnak csokkenése és a mindennapi élet szekularizacidja jatszott fon-
tos szerepet. Azokban az orszagokban és azokban az iddszakokban keriilt ugyan-
is erre sor, ahol és amikor a gyors tarsadalmi valtozdsok gyenge egyhdzat talaltak.
A boszorkdnylildozések igy az erkdlcsi hatdrok megerdsitésére és az egyhdz vila-
gi fontossaganak bizonyitasdra tett kisérletként értelmezhetdk. Az erkélesi nor-
malk hasonlé megerésitésének igénye azonban sok mai, nem vallasos természe-
ti paniknal is megfigyelhetd.

A boszorkanyildozéshez hasonlo ,erkdlcsi keresztes hadjiratok”, amint azt
a kifejezés sz6 szerinti jelentése is sugallja, a tradicionélis tarsadalmak erkél-
csi felhaboroddsaira utalnak, mig az elsésorban modern tirsadalmakat jellem-
z6 moralis panik fogalma az emocionalis zavarodottsagot hangsalyozza. Az ,.er-
kolcsi keresztes hadjdrat” (mint tradicionalis mordlis panik) legfontosabb saja-
tossdga a modernnel szemben, hogy tirsadalmanak értékrendje stabil, minden-
ki dltal ismert és elfogadott. Gondoljunk arra, hogy nemcsak a tudatlan emberek,
de olyan kimagaslé tudésok és filozéfusok is hittek a boszorkdnyokban, mint
Newton, Boyle, Bacon, Hobbes vagy Locke. A normasértések lehetséges formai
és megszegdi, a ,mumusok” is adottak voltak, és kénnyen azonosithaték. A ko-
zépkori boszorkanyiildozések példdul a Malleus Maleficarum (Boszorkdnypo-
r6ly) cimii, 1480-as években készitett munkan alapultak, amely széles kérben el-
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fogadott és rendkiviil pontos leirasokkal szolgalt a boszorkdnyok meghatarozasa
céljabol (Goode-Ben-Yehuda 1994).

A tradiciondlis térsadalmakban tehat sziikségtelen volt kiilon felkavarni a
szenvedélyeket ahhoz, hogy felkeltsék a moralis érzékenységet. Nem kellett 4l-
landéan j eseményeket vagy biinbakokat sem keresni, elegendd volt utalni a
mindenki dltal ismert és eleve adott mumusokra, példaul a boszorkdnyokra, s a
kozosség minden tagja kozmoldgiai ismereteivel és érzelmeivel egyltt érintett-
nek érezhette magat a gonosz elleni akcioban. A modernitdsra jellemz6 morilis
panikokban viszont mar csak a tomegek latens erkolcsi aggodalma adott, a mu-
mus nem. A binbakot keresik - vagy kitaldljak—, és olyan magyarazatot fiznek
hozz4, amely oksdgi dsszefiggésbe hozza az aggodalom forrdsaval. A modern
moralis panikoknak ezért szinte mindig van tobb-kevesebb valdsigos alapja: va-
lamilyen kisebb vagy nagyobb deviancia és az azt elkovetd devidns. A torténet
masik, nagyobb felét - amelyben dsszekapcesolédnak az események a morilis je-
lentéssel, és mumus lesz a deviinsbdl - viszont a média konstrualja meg.

REGI ES U] MORALIS PANIKOK
A (POSZT)MODERN TARSADALMAKBAN

Az elmult évtizedekben jelentds atalakulds tortént a morélis panikok szerkeze-
tében, igy az Gjonnan keletkezé moralis panikok szamos tekintetben eltérnek
a kordbbiaktol. A legfontosabb valtozds a moralis panikok intézményesiilése,
valamint annak a felismerése, hogy a moralis panikok korat éljitk (McRobbie-
Thornton 1995, Thompson 1998). Ahogyan a ,mordlis panik” fogalma mind
szélesebb korben elterjedt, Ggy veszitett fenyegetd jelentésébdl is. SOt bizonyos
reflextv, ironikus értelemben lett szokds beszélni rola (Hunt 1997): ma mar tudni
illik mindenkinek, hogy a média éllandoan eltulozza a dolgokat, és azt is, hogy
elébb-utdbb hol itt, hol ott szamitani lehet valamilyen 4j panikra. De az is koz-
tudotta valt, hogy ezeket nem illik sem tilsagosan komolyan, sem tdlsdgosan sz6
szerint venni, inkdbb a mogottes okokat veszik szdmba. A médiaban pedig fa-
nyarul néha ugy hivjak fel a figyelmet egy-egy problémara, hogy ,.ebben az tigy-
ben sem artana egy kicsit tébb moralis panik”, Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
moralis panik eddig a mumusokrol szolt, napjainkban viszont maga a moralis
panik is mumus lett, melyt6l nem szabad megijedni, hanem folismerni, tovabba
megfelel6 koriltekintéssel és tudatossiggal kezelni kell .

Mig a moralis panik eredeti fogalmat Stanley Cohen munkdihoz kéthetjiik
(Cohen 1972/1980), a fogalom posztmodern jelentésének kidolgozésa Angela
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McRaobbie érdeme. A kovetkezékben az 6 gondolatmenetét kovetiiik az ,,uj” mo-
ralis panik fogalmanak kifejtése soran (McRobbie 1994, McRobbie-Thornton
1995). McRobbie szerint a modern tirsadalmak néhdny évtizeddel ezeldtti,
»Fégi” tipusu moralis panikjainak iényegét valamilyen deviancia felnagyitasa je-
lentette, amely mogott a tarsadalom mordlis kontrolljanak igénye huzédott meg.
Erre akkor kerilt sor, amikor nem volt lehetéség az erkdlcsi rend hagyomdanyos
befolyasolasara, igy a moralis panik éppen azt az érzelmi stratégiat biztositot-
ta, amely rendhagyo koriilmények kozott is lehetévé tette a kontrollt. Hatdsdra a
tarsadalom tagjai elfordultak a valdsagos problémdktdl és azok sokrétli elemzé-
sétdl, s helyette obskiirus magyarazatokat és blinbakokat kerestek, mint példaul
az amerikai droghaboru esetén (részletesen lasd: Csdszi 2000). A régi tipusti mo-
ralis panik igy vagy valamilyen tehetetlenségbe valé stippedéshez vezetett, vagy
éppen ellenkezéleg: kétségbeesett reakcidhoz, amely a ,valamit tenni kell, barmi
legyen az” alapon viszonyult az eseményekhez. Ezzel szemben ~ véli McRobbie -
a kilencvenes évekre kialakult nagyfoki médiatudatossag lehetové tette, hogy a
moralis panikok ,természetes lefolyasat” a folyamat ismer6i befolyasoljak, atala-
kitsdk vagy éppenséggel meggatoljdk. A mordlis panik régi elmélete, amely va-
lamiféle meggatolhatatlan tdrsadalmi jérvanyként irta le a jelenséget, alkalmat-
lannak tiint az 4j helyzet magyarazatira. A vitak, botranyok és panikok ugyanis
annyira megszaporodtak a médidban, hogy szinte teljesen kitditik napjaink nyil-
vanossagat. Nem végsé eldontdi killénbozd iigyes-bajos kérdéseknek, nem kife-
jez6i egyes félelmeknek vagy éppen felthdborodasoknak; a nyilvanos diskurzus
megszokott alapformdiva véltak.

Igy példaul manapsag vitaként fogalmazédik meg szamtalan kéziigy, még ak-
kor is, ha vita nélkill is eldénthetSk volndnak, vagy épp nem is alakithatd ki sem-
miféle kdzmegegyezés a szoban forgd ligyrdl a vitak sordn (McRobbie-Thornton
1995). A mai moralis panikok nem valamilyen valdsagos devians esemény utola-
gos felnagyitasat jelentik a médidban, hanem a média makédésének megszokott,
természetes kerékvigdsaba illeszkednek, amely mindennap szenzaciokkal igyek-
szik megtolteni a mordlis panik gépezetét. Korunk moralis panikja tehat tobbé
nem valami ismeretlen, 4j dolog vératlan megjelenését jelenti a tirsadalomban
¢és a médiaban, hanem nem mds, mint a nyilvanossdg eldzetes virakozdsaira épi-
td, intézményesitett valasz. A moralis panik posztmodern elméletének kidolgo-
zdsdban McRobbie tudatosan tamaszkodott Simon Watney (1989) gondolatai-
ra, aki elséként hivta fel a figyelmet arra a nyolcvanas évek tapasztalatai alapjdn,
hogy sem a homoszexualitds, sem az AIDS médiainterpretacidja nem irhatd le

maradéktalanul a morélis panik régi fogalméaval. A moralis panik régi elmélete
ugyanis a valdsag és a médiareprezentacio ellentéteként értelmezte a fesziiltsége-
ket, ahol a média felnagyitotta és eltorzitotta a valds eseményeket. Ezzel szemben
Watney és McRobbie a tiilzdsokat, a felnagyitasokat, a pétcselekvéseket és elhall-

113




gatasokat a média természetes milkodési modjanak tekintette.® A panikok tulaj-
donképpen egy allandéan mozgé frontvonal elsé vonalat képezik, amely helyileg
és dtmenetileg intenzivebbé tesz bizonyos ligyeket, késébb ejti azokat, és ijabb
témat keresve tovabb mozog (Watney 1989).

A moralis panikok keltését egyre gyakrabban hasznéljak fel sajat céljaikra a
kiilénbozd tarsadalmi csoportosuldsok is. Nagyfokd médiatudatossigrdl tettek
bizonysigot példaul a Greenpeace kdrnvezetvéddi, amikor szanalmat kelté gu-
micsonakjaikkal provokaltak azt a hatalmas hadihajok altal &rzott teriiletet, ahol
kisérleti atomrobbantast késziilt a francia kormany végrehajtani. A demonstra-
16k az atomrobbantassal kapcsolatos lakossagi félelemre apellaltak, amely a fran-
cia kormany erdéfeszitései ellenére is nyugtalansdggal toltotte el a vilag kozvé-
leményét. A Greenpeace aktivistai azt is illusztralni kivantak tettilkkel, hogy a
haditengerészet belathatatlan veszélyt jelentd atomrobbantdsai a nyers fizikai
erGvel vald durva visszaéléssel is tarsulnak. A mordlis panikok sajatossagait és
médiamegjelenéseit ismeré aktivistik azzal sokkoltak a kozvéleményt, hogy fil-
mezték, és eljuttattak a legnagyobb televizids csatorndkhoz azt a pillanatot, ami-
kor sériilékeny kis csonakjukat iildoz6be vették a szupermodern cirkalok. Bar
e példit sokan taldn meglepdnek talaljak, csupan azt jelzi, hogy a panikkeltés a
médidban mara megszokott technikava vélt, amelyet nemcsak a ,,rosszfiik” ha-
nem a ,jofitk” is tudatosan felhasznalhatnak sajat céljaikra. Vagy hogy egy még
altalanosabb példat emlitsek: a politikiban is minden part repertodrjaban meg-
talalhato az ellenfé] lejaratdsara iranyuld moralispanik-keltés.

McRobbie egyik legérdekesebb megfigyelése az a bensdséges kapcsolat volt,
amely a moralis panik régi elméletét Foucault tirsadalomelméletével kototte Gsz-
sze. Foucault Feliigyelet és biintetés (Foucault 1975/1990} cimli munkdja szerint
a tarsadalmi kontroll modern formaja nem a deviancia tagadasa, vagy akar csak
marginalizacidja, mint régen, hanem ellenkezoleg: a Mésikrol valé beszélés joga-
nak és a devidnsok lathatosiginak a fokozdsa. Szemben a tradicionalis tdrsada-
lommal, ahol az uralkodé elit reprezentacidja uralta a nyilvanossagot, a modern
tarsadalmakban a deviansokkal valé foglalkozas izgalma 4ll a nyilvanossag ko-
zéppontjaban. A normalitds megkonstrudlisa sordn a gyakorisag litvdnya a M4-
sik folotti kontroll érzését és a gydzelem csiklandos 6romét jelenti.* Bar Foucault
nem beszél kiilon a média szerepérél, nyilvinvald, hogy a populdris médidnak a
katasztrofakrol, botranyokrdl, pletykikrol és bliniigyekrdl sz916 torténetein ke-
resztil a deviancianak éppen ez a tirsadalmi kontrollja miikédik. Az elmon-

3 McRobbie egyébként ugy latta, hogy a tilzdsok, a potcselekvések és az elhallgatdsok ,dllanddan
jelen vannak a tdrsadalomban, és ebben a kontextusban a mordlis panik csak helyi fellingoldsnak
tekinthetd” (McRobbie 1994, 209).

4 A valdsigshow-kkal kapcsolatban lasd Stach6 és Molnar (2003) tanulményét ~ a szerk.

114




dottak adjak magyardzatat annak a gyakran folemlegetett paradoxonnak, hogy
tarsadalmilag margindlis személyek és csoportok miért lehetnek szimbolikusan
annyira kézpontiak a médiban, amint azt a moralis panikok is mutatjak.
McRobbie azonban tgy gondolja, Foucault magyardzata inkibb korunk
régi tipusu moralis panikjaira érvényes. McRobbie szerint az 1j mordlis pani-
kok egyik legfontosabb jellemzdje a szakértdk és a kildénbdzd tarsadalmi lob-
bik megjelenése és tevékenységiik lathatova valasa a nyilvdnossag befolyasola-
saért folytatott harc soran. Szemben a korabbi dllapottal, amikor a moralis pant-
kok elinditasdhoz elegendd volt valdsziniinek tiiné mumusokat bedobni a mé-
diaba ahhoz, hogy ezzel a tarsadalom nyugtalansdgara ,,megnyugtatd” valaszo-
kat taldljanak, mdra radikalisan megvéltozott a helyzet. A szakértok és a kilon-
bo6z6 lobbik a mordlis panikok logikdjanak ismeretében most mar képesek haté-
konyan beavatkozni ¢s korlatozni, vagy akar megforditani a moralis panikok le-
folyasat. Ennek kovetkeztében az 1ij moralis panikokban a mumusok és a hésok
szerepei nem egyszer és mindenkorra adottak, és a térténetek is nyitottak, ame-
lyek sordn a gonoszokbol jok, a jokbdl pedig gonoszak vélhatnak. McRobbie
szerint a tarsadalmi kontrol! - amelyet korabban Foucault nyomdn a hatalom
tekintetének és diskurzusainak mindenhova behatold, mindent tematizalé for-
maéjaként irtak le - mdra radikalis atalakuldson ment keresztiill. A hangsily az
identitaspolitikdra, azaz a sajat kulturalis identitds mind gazdagabb és meggy6-
26bb kifejezésére keriilt, nem pedig mésok - a Mdsik, a devidns - kontrolljara.
Az uj mordlis panikok arré! szélnak, hogy kik is vagyunk, és milyen kulturdlis
sajatossagok kiilénboztetnek meg benniinket masoktol. Mig a régi moralis pa-
nikokban egy mindent homogenizalni akard, egységes moralis allispont igénye
fejez6dott ki, az j panikok sordan a kordbban hattérben maradt kulturalis ki-
16nbozdségek fogalmazédnak meg a médidban: a Mdsikban is lehetséges ma-
gunkat latjuk.
Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a tirsadalmi kontroll és a média sem-
miképp nem tekinthetdé valami kiilsd, elkilonitett, megkiilonboztethetd intéz-
ménynek a téle figgetlennek elképzelt tarsadalomhoz képest, nem is a Mésok-
t9] val6 elkiiloniilés helye, hanem ellenkezéleg: a média maga is a tarsadalmi dis-
kurzus szerves része, amely az jfajta moralis panikokon és mas populdris for-
makon keresztiil egyre nagyobb szerepet jatszik a tarsadalom kulturalis identi-
tdsdnak kialakitdsaban. Ahogy McRobbie irta: ,Nem egy nem-létezd tarsadal-
mi térben léteziink akkor, amikor tévét néziink, vagy 1jsdgot olvasunk, és a va-
16sdgba sem tériink vissza azzal, ha kikapcsoljuk a tévét” (McRobbie 1994, 217.)
A moralis panikok ma olyan erkélcsi szétarként és kulturalis szabdlyozasi forma-
ként szolgalnak, amelyek a mindennapi élet problémainak kezelési modjait és a
multikulturalis identitasok vallalhatosigat sugalmazzik és tanitjak (Hunt 1997).
A régi moralis panikokat, a kozmoralnak ezeket az allandésult kriziseit a mo-

115



dern tarsadalom étlathatatlansiga és a korabbi kontroll hidnya nyomdn keletke-
zett szorongds hozta létre és tartotta mikodésben. A populdris kultdra térnyeré-
se a médiaban viszont azt tikrozi, hogy az emberek sajit, mindennapi tapaszta-
latainak és vagyainak kifejezése valt a kollektiv identitds alapjéava, mint az ujtél, a
mastol vald szorongas kezelésének a korabbiakndl hatékonyabb formdja. Mindez
a régi morilis panikok atalakuldsahoz vezetett, amennyiben egyre nagyobb mér-
tékben valik lehet6vé, hogy ne csak a térsadalmi rend érei, az erkdlcscsdszok, ha-
nem a szakértdk és az iigyben érintettek is hallathassdk a hangjukat. Az 4j mora-
lis panikok ezért potolhatatlan, s6t a régiekhez képest gazdagabb regiszter( kol-
lektiv kommunikacios sziikségletet elégitenek ki, még akkor is (sot éppen ak-
kor), ha a tarsadalom kiilonboz6 - tizleti, politikai és tarsadalmi - érdekcsoport-
jai tudatosan torekednek azokat sajat céljaikra felhaszndlni,

MEDIAPOLGARSAG ES VIRTUALIS NYILVANOSSAG

Sajatos médon kapesolddik a moralis panik fogalmdahoz a médiapolgirsag el-
képzelése. A morilis panikok természetének ismerete és a panikokkal szem-
ben tantsitand$, médiatudatos magatartds ugyanis kulcsfontossigu a média-
erszakot koriilvevd panikok kezeléséhez. A ,médiapolgirsag” kifejezés John
Hartleytol szarmazik, és arra az Gj virtualis nyilvinossagra vonatkozik, ame-
lyet a média teremt meg (Hartley 1996, Hartley 1999). Mig korabban ugyanis
a média csak egy kis szeletét képezte a nyilvanossagnak, €s a nyilvinossag sem
kotddott kizarolag a médiahoz, napjaink dj fejleménye a kettd szoros dsszefo-
nédasa, amint azt a televiziénak a nyilvanossagban betéltétt domindns szere-
pe is mutatja. Hartley szerint a tdmegkommunikécids eszkdzok kulesfontossa- E
guak a nyilvanossag miikddtetésében, segitségiikkel az emberek virtudlis ko-
zOsségek tagjaiva €s a globalis vilag polgaraiva vélnak. Bér ez a virtualis nyil-
vanossag szimbolikus, mégis sokkal redlisabb és demokratikusabban hozzafér-
hetd ma a kdzonség szdmara - érvel Hartley —, mint mondjuk a sajat koraban
a romai forum volt. Fejtegetéseit igy zarja: ,Végeredményben a2, amit a tévé-
ben litunk, nem »reprezentélja« jobban az altaldnos kézdsséget, mint a klasz-
szikus nyilvanossdg. Am az altalanos hozzaférhet8ség és a napi gyakorisdg, va-
lamint a tévénézés nem-kotelezd sajatossaga miatt a televizio nyilvinossaga ki-
bévitett regiszterl és rugalmas »tarsadalomtechnolégiaként« szolgdl a nézdk
szdmara, akiknek nincs semmilyen mas testitkon kiviili mechanizmusuk arra,
hogy tarsadalmat alkossanak” (Hartley 1996, 72). A médiapolgar ebben az ér-
telemben egy olyan, egyre gyorsabban tagulé virtualis kozosség polgarit jelen-
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ti, amely atvagja a nemzetek, fajok, kultarak, nemek, osztalyok és életkorok sze-
rinti korlatokat.

A médiapolgéarsagot Hartley (1999) nemcsak térténeti, hanem evolicids fo-
galomnak is tekinti. Elképzelése szerint a felvilagosodds vivmanya volt az egyé-
ni szabadsag: annak a deklaracidja, hogy minden ember szabadnak sziiletik.
Ez az alapja szerinte annak, hogy egyaltalin polgdrsdgrdl beszélhesstink (civil
citizenship). A polgari szabadsag fogalmat a francia forradalom nyoman a po-
litikai valasztojog bovitette tovabb, amely egy Gjabb fajta polgarsigot teremtett
meg: az dllampolgdrsdgot (political citizenship). Ugy latja, hogy késébb, az ipa-
rosodas folyaman a polgarsag jelentése olyan elemekkel béviilt, mint a jéléthez,
az oktatashoz és az egészséghez valo egyenlé hozzaférhetdség elve, amely a pol-
garsdg szocidlis fogalmdnak része (social citizenship). Végiil mara a polgarsag fo-
galma a kollektiv identitasokat is magdba foglalja, amelyet kulturdlis polgdrsag-
nak nevez (cultural citizenship). A kiilonboz6 tipusi polgarsagok természetesen
nem helyettesitik, hanem kiegészithetik egymast.

Hartley szerint a kordbbiaktél eltéré polgartipust alkot az ugynevezett média-
polgdrsdg, amely a médidn keresztllli részvételre utal a tirsadalmi diskurzusban,
de atfedi az el6z6kben targyalt tipusokat. A francia forradalom 6ta ugyanis a pol-
gari jogok, a valasztéjog vagy a joléthez vald jog egyarant a médidban vald rész-
vételen keresztiil kozvetitddott: a csaldd, majd az iskola mellett az emberek egy-
re inkabb az djsagokbdl, a radidbol, a televiziobdl szereztek ismereteket jogaikrol.
Igy a médiapolgdrsdg fogalma valdjaban a kulturdlis polgarsdgot jeleniti meg, hi-
szen lényege az adott kozosségek, etnikumok kollektiv identitdsinak - ahogyan
Hartley nevezi, a ,nemzeti szemiozisnak™ - termelése és kozvetitése. Nemcsak azt
kozvetiti az emberek szamara, hogy egy-egy kozosség tagjaiként hogyan oltozze-
nek, éljenek, gondolkozzanak, vitatkozzanak, énekeljenek, szavazzanak, panasz-
kodjanak, hanem a véltozasokrdl is tuddsit. E hatdst a média a kdzonség legvalto-
zatosabb pozicionalasaval éri el: a reklam a fogyasztét, a hirek az allampolgart, a
nevelés a didkot, a szorakoztatds az elcsabitott szerelmest szolitja meg.

A médiapolgdrsag lényegét azonban mégsem egyediil a kulturalis identitas
kozvetitett konstrukcioja jelenti. Hartley szerint a médiapolgarsigba egyre in-
kibb beletartozik egy jfajta, igynevezett ,,csindld magad”-médiapolgdrsdg (self-
help citizenship), amely az egyének és a kiilonbéz6 alternativ csoportok kiilon-
bozdségének megvalasztasit, az eltérés felmutatdsit is lehetévé teszi a kollektiv
azonossagokon belil. Ezt a fogalmat ismét torténetinek tételezi Hartley. Ugy lat-
ja, hogy id6ben a médiapolgarsag eldszor a kollektiv kuiturdlis identitast jelen-
tette, amely lényegében a nemzeti radiézdssal majd televiziézdssal volt azonos.
Az adok és a csatorndk szdmanak novekedése - valamint a digitalis televizidzas
és az internet elterjedése - viszont késdbb lehetvé tette, hogy a néz8k sajét kii-
16nbozéségeiket is megfogalmazhassik, és a kiilonbozé miisorok kézétti valasz-
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tassal sajt mlsoraik szerkesztoi legyenek. A ,csindld magad’-médiapolgarsig
segitségével igy a kbzonség tagjai a legkiilonbozdbb ifjisagi szubkultirakkal, ra-
jongoi klubokkal, fogyasztoi mozgalmakkal, izléskozosségekkel, hobbicsopor-
tokkal azonosulhattak -~ vagy éppen sajat érdeklodésiiket kovethették. A mé-
diapolgirsag tehat egyszerre adott lehet§séget ugyanazon kozdsség tagjainak,
hogy hol a kollektiv azonossagra, hol pedig az azon beliili egyéni kiilonbségekre
helyezzék a hangsulyt. Az azonossagon beliili kiilonbozés valasztisa azt jelenti,
hogy a kdzonség felismeri a kulturalis identitds kollektiv kddjait, am jatszik ve-
liak, sajat céljaira hasznalja fel. Hartley szerint a demokracia nemcsak politikai,
hanem kulturélis fogalom is, amely nemcsak a kormdnyok szabad valaszthatésa-
gat, hanem az esztétikai izlés demokracidjat is jelenti.

A ,csindld magad” tipusu médiapolgarsiagrol elmondottak sok hasonldsa-
got mutatnak az vj mordlis panikok elméletével. A legfontosabb hasonlosig a
médiatudatossdg, amely mindkettében kozponti szerepet jatszik, bar az Gjabb
moralis panikokban az identitaspolitika az azonossagot, mig a ,csindld magad”-
meédiapolgérsdg esetén az azonossdgon belili kiilonbséget hangsulyozza. Emlé-
kezziink, hogy McRobbie a régi morilis panik kategoridjanak gyengeségét abban
latta, hogy aszerint csak az iigyeket kirobbanték tematizaljik a médiatartalma-
kat, és viszonylag passziv szerep jut a befogadénak. Mint lattuk, a korabbi elmé-
let azt feltételezte, hogy a kozonség automatikusan és passzivan fogadja el a pani-
kokat kirobbanté erkdlcscsdszok nézeteit. Am hidba épitette be McRobbie a mo-
rélis panik fogalmaba a szakért6k és a kiilonboz6 lobbik szerepeit, és érvelt amel-
lett, hogy a panikok lefolyasat lehetséges modositani rajtuk keresztil: igy kitagi-
totta ugyan a moralis panikok kordbbi jelentését, azonban valéjaban 6 sem von-
ta be a kozénséget a média reprezentacidinak aktiv (Gjra)értelmezési feladataba.
Szemben a korabbi elemzésekkel, amelyek szerint csak elutasitani vagy elfogadni
lehetett az erkolcscsészok nézeteit, McRobbie elméletében helyet kapott a szak-
értok véleményével vald azonosulas lehetdsége is - Am semmit sem mondott ar-
rél, hogy mi hatdrozza meg a kozonség vilasztisat azokban az esetekben, amikor
sem az egyik, semn a masik felkindlt nézépontot nem fogadjak el, hanem példaul
ingadoznak a kett6 kozdtt, vagy éppen valamilyen egyéb, a médiaban fel sem ki-
nalt alldspont mellett dontenek.

Az elmondottak alapjan érthet6, hogy a médiapolgarsag fogalmanak beveze-
tése azért hasznos nemcsak a morilis panikok, de mas tipusti médiaesemények
értelmezésénél is, mert a vizsgalédas kozéppontjaba a kozonség médiatudatos-
sagat helyezi — és nem csupdn a szakért6két. A médiapolgir a szakértoktdl fiig-
getleniil is tudatdban van annak, hogy a médiumok dltal f5lépitett nyilvanossag
vildgaban ¢él, azok kindljdk fel szamara a lehetséges kollektiv identitdsokat. Egyé-
ni vélasztdsaival vagy szubkultiirdjara jellemzé dontéseivel killonb6zé mérték-
ben és formaban képes megkiilonbdztetni sajit véleményét nagyobb kozosségé-
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nek kollektiv alldsfoglalasaitol. Mivel azonban a médiapolgar léte és ereje defini-
cioszerlien a médidban valé jartassag fiiggvénye, ezért mind az azonosuldshoz,
mind a kiillonbozséghez elengedhetetlentil sziiksége van arra, hogy nagyfoku
médiaismerettel rendelkezzék. Tudnia kell, hogyan és mire hasznathatja a médi-
at: mikor miben higgyen és miben kételkedjen, mikor sirjon, nevessen, itélkez-
zen, és mikor tartozkodjék ezektol.

SZULETETT GYILKOSOK

A morélis panikok és a médiapolgarsag fogalmdnak ismeretében kdnnyen érthe-
t6, hogy a média kettds szerepet jatszik az erdszakkal kapcsolatban, Megjeleniti
az er6szakrol szo6l6 diskurzust, vagyis kozvetiti azokat az eseteket (gyilkossagok,
erdszakos cselekmények, egyéb konfliktusok), amelyek kapcsdn a televizidk, il-
letve a sajté feleléssége egyértelmiien megragadhatd az erdszak propagaldsaval
kapcsolatban. De éppen ezeken keresztiil - amennyiben ezekre médiapolgarként
valéban képes reflektdlni a befogadd - aktivan hozzdjarulhat az erdszakot el-
utasito érzések és gondolatok megsziiletéséhez, az erGszakmentes egyiittélés vé-
gyanak megerdsitéséhez is. Az aldbbiakban ezt a kettdsséget korabbi fejtegetése-
im nyoman, Sziiletett gyilkosok: egy tdrsadalomkritika képi vildga cimii tanulmd-
nyom néhany megallapitasan keresztiil kivanom illusztralni (Csaszi 2005).
Oliver Stone filmje, a Sziiletett gyilkosok Quentin Tarantino forgatokényvé-
b6l késziit 1994-ben. A latvanyos amerikai bemutaté utdn kitlénos sors vart a
filmre Anglidban: a szigetorszagbeli vetitéseket hosszt ideig megakadalyoztik a
filmek engedélyezéséért felelds hivatalos angol szervek. Elterjedt ugyanis a film-
r6l, hogy kiilondsen erGszakos és cinikus, amely az Egyesiilt Allamokban tobbe-
ket is a benne abrazolt kegyetlenségek utdnzdsdra dsztonzott. Az angol sajtéban
még abban az évben nem kevesebb mint 255 cikk foglatkozott a filmmel, és az
ujsagirék pontosan tudni vélték, hogy hatdsa alatt tizenegy gyilkossagot kivettek
el Amerikdban. Az alkotds vetitését megel6zden ezért az angol hivatalos szervek
utdnajartak a vadaskodasoknak, és esetenként ellendrizték a hiresztelések valo-
disagat. A filmet végiil fél év késéssel mutattak be, azutdn, hogy valamennyi va-
daskodds hamisnak bizonyult (Harbord 1996). Ennek ellenére a filmet midig gya-
nakvias lengi koriil: jellemz6, hogy Angliaban csak videotékakbol kélcsonozhe-
16, és nyilvanos bemutatdsit azdta is keriilik. Aligha véletlen, hogy Magyarorsza-
gon az ORTT egyik leglitvanyosabb biintetSakcidja is éppen a Sziiletett gyitkosok
bemutatasdhoz kapcsolodik. Emlékezetes, hogy a TV3 csatorna 1999. oktdéber
11-én fomdsoriddben mutatta be a filmet, amire vilaszként az ORTT oktdber
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22-¢én, reggel hat 6ratél masnap reggel hat 6raig felfiiggesztette a csatorna adi-
sat. A hivatalos reakcio nemcsak szokatlanul gyors, de példatlanul szigoru is volt,
ami megdébbenést valtott ki a baloldali és a liberalis médidban. Az interneten
ma is konnyiszerrel visszakereshet$ a Tilos Radidban, a Magyar Narancsban, a
Népszabadsdgban és mas nyilvanos forumokon megjelent, korabeli tiltakozasok
teljes szovege.” A magyarazatok keresése soran szinte minden kommentir elidg-
z0tt azon, hogy miért éppen a Sziiletett gyilkosok valtotta ki ezt a szokatlan indu-
latot. Elvégre 1999 oktoberében annyi miés erészakos filmet is vetitettek a televi-
zidadok a fémiisoridében, példaul a hirhedt Desperaddt a TV2-n, amelyre sem a
nyilvinossag, sem a radio- és televizidtestiilet nem reagalt. Az okokat az emlitett
médiaférumokon féleg politikai, adastechnikai és mas magyardzatokban keres-
ték, nem magaban az alkotasban.

Anélkiil, hogy kétségbe vonnam a fenti magyarazatokat, véleményem szerint
meégiscsak tartalmazott valami kiilonos, eddig kelléképpen nem elemzett gyuta-
nyagot a film, amely fellobbantotta az alkotast korilvevé mordlis panikokat. Az
angliai forgalmazas el6tt a Sziiletett gyilkosokat erészakos filmként reklimoztak.
Aligha véletlen, hogy a film rekldmja tudatosan jatszott rd a sztori kifejezetten
agressziv mozzanataira: ezzel a filmet azoknak a kigytrt nehézfiiknak prébal-
tak eladni, akiket a brit reklamozo6k belsé haszndlatra szant szovegeikben csak
shit-kickersknek neveznek (Austin 2002; a kifejezés arra utal, hogy ezek a balhé-
ra éhes figurdk még a ,szart is kirugdossak” egymasbdl). A forgalmazok legna-
gyobb meglepetésére azonban a torténetet sz6 szerint értelmezé nehézfiak mel-
lett mintegy fele-fele ardnyban jelent meg egy teljesen masfajta, fiatal, j6 humort
kozéposztalyi kdzonség is, akik eltéréen értelmezték a filmet. Ok voltak az ugy-
nevezett ,,1j erdszak” filmjein nevelkedett gimnazistdk és egyetemistak, akik a
nyolcvanas években tinédzserhorrorfilmeket, hongkongi akciéfilmeket, a Music
Television adasat nézték driasi mennyiségben, de kedvelték a Tarantino-filmek
mellett Verhoeven Elemi dsztinét, Besson Nikitdjat, és jol ismerték ezeknek az al-
kotdsoknak az ironikus-jatékos konvencidit (Cohen 1997).

Oliver Stone filmje két fiatalrél szol, akik felldzadnak a tarsadalom valameny-
nyi intézménye ellen, és kéjes drommel 6lik meg azokat, akik a szabadsdguk ut-
jaban allnak. Tarantino magyarul is hozzaférhetd, eredeti forgatékonyve szerint
a film végén a két lazado hds, Mickey és Mallory a bortonbél valé kitorési kisér-
let sordn meghal (Tarantino 2000). Ez a befejezés populiris filmek jol ismert for-
muldit hasznélja, amely egyardnt megtalalhaté a Sundance Kids, a Bonny és Clyde
vagy a Thelma és Luise befejezésében is. Stone el6szor tigy akarta megvaltoztatni
a befejezést, hogy a borténbél szabadulni vagy6 fiatalok egyike, Mickey meghal,

5 LORTT + Sziletett Gyilkosok + TV3” keres6kérdés nyoman a Google-ban.
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Mallorynak viszont sikeriil megszéknie az egyik fellazadt rabbal, és uj rablépa-
rost alkotva kezdik el szabad életiiket. Ez a befejezés azért figyelemre mélto, mert
egy alternativ tdrsadalomfilozéfiat kinal a nézének: a permanens lazadas viziojat.
Megkockaztathaté az az dllitas, hogy ha Tarantino forgatokonyvének eredeti
befejezése marad meg, akkor késébb nem lesz botrany a film koriil. De valoszi-
niileg a masodik megoldds sem vezetett volna ahhoz az dltalanos felhaborodas-
hoz, amely a filmet késobb kisérte. A masodik megoldds, amely a korabbi mii-
vészfilmekre jellemzd, absztrakt utdpidval és tarsadalomkritikdval zérta volna a
filmet, minden bizonnyal ugyanolyan elfogaddsra taldlt volna a kritikusok k-
z6tt, mint Tarantino popularis formuldja a kozonség soraiban. A film befejezé-
sének harmadik, végleges valtozata viszont szokatlan és megddbbentd: Mickey
¢és Mallory minden tulerd ellenére sikeresen megszokik a borténbdl, sét meg-
olik a szenzacidhajhdsz médiat képvisels figurat, Wayne Gale-t is. Az utolsé ké-
pekben a hatvanas évek ellenkalturdjanak hangulatat felidéz6 Volkswagen kis-
buszban életvidam hippiként latjuk viszont Mickeyt és Malloryt évek maltan két
kisgyereklkel. Stone megoldasa tehdt Ggy értelmezhets, hogy mikdzben tudato-
san felhasznalta a Tarantino forgat6kdnyvében taldlhaté tomegfilmes, ironikus
megoldasokat — bar azokat gyakran parafrazalta az elitkultiira parodisztikus ele-
meivel - a film végére kesertien szatirikus befejezést talalt, amely alapvetSen el-
tér a Tarantino-féle befejezés szellemiségétl. Ez a lezdrds mdr botrdnyos, mert
szakit a filmekkel szembeni legfontosabb moralis elvarasokkal, legyen sz6 akér
miivész-, akdr tomegfilmrdl, miszerint a blinoscknek valamilyen forméban biin-
hédniiik kell az elkdvetett tettekért. (Ennek az elvirasnak egyébként Stone ko-
rabbi és késébbi miivészfilmjei eleget is tettek.) A Sziiletett gyilkosok ezzel egy
fennallo tarsadalmi normakat relativizald, hibrid tarsadalomszemléletet jeleni-
tett meg, amely a populéris filmekbdél addig hidnyzott. Egy interjdban Stone igy
valaszolt arra a kérdésre, hogy filmjét miért Gvezi olyan nagy fethdborodas: ,A
szerepldk blintudat nélkiil gyilkolnak. Es megiisszdk a balhét. A bortén, a média,
a rend6rség ugyanolyan rossznak vannak abrézolva, mint a gyilkosok, vagy még
rosszabbnak, abban az értelemben, hogy ¢k nem javulnak meg, mig a gyilkosok
igen” (Harbord 1996, 146.)

Erdszakos film-e a Sziiletett gyilkosok? Igen ~ de hogyan is értelmezheté a
film er6szakossaga? Alljon itt egy wjabb interjurészlet, amelyet Stone adott a film
botranyos londoni bemutatdja utan: ,, Akik cenzdrazzak az erészak koncepcis-
jat, rossz szolgalatot tesznek a tarsadalomnak. A Szilleteft gyilkosok témdja az,
hogy az erészak mindeniitt ott van koréttiink, ott van a természetben, ott van
mindnyajunkban, ezért ezt mindnyéjan ismerjik be, és birkézzunk meg vele. Ez
a film az erészak fogalmaval foglalkozik, felkavarja az embereket, dsszekeveri a
gondolataikat, és arra kényszeriti 6ket, hogy elgondolkozzanak énmagukrdl és
az er6szakkal kapcsolatos reakcidikrél. A »moralizalas fennkolt atjat« valasztva
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- amely konnyd, amikor valaki egy civilizdlt vildgban él és egy fejlett ipari tarsa-
dalom eldnyeit élvezi — az ember abba az illazioba eshet, hogy neki nem kell fog-
lalkoznia ilyen kérdésekkel, és ez helytelen” (Pizzello 2001, 156-157.}

Plasztikus 0sszefoglalasat adja e gondolatsor annak, hogy miért lehet fontos
a tarsadalmi erdszakkal valo dramatizélt szembesités a médidban, még akkor is,
ha sokszor nehéz megbirkézni vele.
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