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***Volumen especial

Esta BREVE HISTORIA DEL SOCIALISMO es un

resumen de las valiosas investigaciones de GEORGE

LICHTHEIM (fallecido en 1973) sobre la formacién

y desarrollo de las corrientes ideoldgicas vinculadas al
imi de las instituci

y valores del sistema capitalista de produccién. Sus trabajos

han tenido siempre como meta devolver al curso

de los su inherente

(secuestrada muchas veces por el esquematismo académico

o sectario), mediante la mostracién del contenido ambiguo

de ideas y doctrinas (evidente por las filiaciones

divergentes e incluso contradictorias a que dan lugar)

y de las dificultades para establecer correlaciones

inequivocas entre fuerzas sociales y produccién tedrica.

El recurso a la disgresion y a las anticipaciones

o —con abandono

de la_exposicion lineal— pcrmllc dibujar desde una

pluralidad de enfoques el perfil no siempre regular

e la génesis y crecimiento de los diversos movimientos:

y la renuncia a trazar un panorama exhaustivc

de la historia del socialismo hace posible examinar con

mayor minuciosidad sus hitos més importantes o peor

conocidos (por ejemplo, la creacién de la I Internacional

0 la génesis de la escuela fabiana). El socialismo nace como

respuesta global al desafio que representa la revolucién

industrial y las revoluciones americana y francesa; y su

historia nos muestra el despliegue de sus posibles variantes,

que afectan tanto a la teoria como a la organizacién

las corrientes igualitarias que hacen suyo el legado jacobino,

los modelos de social de

Owen y Fourier, la sintesis teérica de Marx, el movimiento

populista ruso, el anarquismo de Proudhon y Bakunin,

los partidos social-demécratas centro-europeos,

el sindicalismo revolucionario francés, el laborismo

britanico, el leninismo, el maoismo, las_corrientes

neo-populistas del Tercer Mundo, etc. El capitulo final

constituye una reflexion acerca de los problemas de

la sociedad industrial avanzada y una valoracién

de las perspectivas de la social-democracia, cuyo legado

el autor define frente a otras variantes que también se

proclaman herederas del marxismo clésico.
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El titulo de este libro no debiera inducir a pensar
que he pretendido realizar una sintesis de la inmensa
bibliograffa existente sobre la historia del socialismo, ta-
rea por otro lado imposible. Su objetivo es mds mo-
desto: establecer una serie de hitos para beneficio de
los lectores que deseen en un momento posterior inves-
tigar sobre los detalles de un determinado periodo o
profundizar en algunos problemas. Creo que lo que se
necesita es cierta informacién histérica que facilite el
estudio de aquellos textos que los universitarios deben
mancyar en nzdn del normal funcmnammmo del snstc—
ma La breve bibli que a
este volumen cumple el mismo objetivo: en ella se omi-
te ex profeso una serie de obras habltuales que se en-
contrarfan en correc-
ta, ya que el objeto de este libro es estimular el interés
del lector, no dar respuesta a toda posible pregunta.

Si hay un pensamiento central a lo largo del libro es
que se debe distinguir la conmocién de la revolucién
mdujstml de Ia especlﬁca forma que asumié en Europa

ajo
tnicas e u-repeubles Un nuevo modo de produccién y
9



10 Breve historia del socialismo

una nueva forma de vida surgieron en un medio pre-
i f do por el d llo de la i
de mercado y el lento crecimiento de la civilizacién bur-
guesa. En otras zonas el industrialismo influyé en so-
ciedadgs que no habfan atravesado esta etapa prepara-
toria, y, por lo tanto, provocé una respuesta diferente.
Espero que este enfoque contribuya a tender un puente
sobre el foso todavia demasiado ancho que separa las
perspectivas histéricas y sociolégicas. Ambas son nece-
sarias, asi como cierto conocimiento de los conceptos
filoséficos que subyacen a la nueva ciencia de la eco-
nomia (que es a su vez una respuesta al fenémeno de
una sociedad de mercado). Cuando analizamos lo que
inicialmente se llamaba economia politica, en relacién
a los fines que servia, apreclamos que los conservado
res, los liberales y los no estaban d

sunplememe dxferentes intereses, sino que estszn in-

v 1
pugnan diferentes fonms de organizacién socml Cada
una encierra distintas visiones del mundo, al tiempo
que refleja evidentemente fuerzas materiales opuestas y
en conflicto. Por otro lado, no debemos entender el
término «reflejar» en el sentido del reflejo de la ima-
gen en un espejo, ni como la simple traslacién de los
intereses a lo que vul se designa
por «ideologfan. Los individuos y los grupos en cues-
tién descubren sus distintas identidades y sus intereses
en conflicto en la propia biisqueda de un terreno comiin.
Se puede emplear el término «socialismo» en sentido
lato, referido a las corrientes de pensamiento hostiles
a la teorfa y préctica del individualismo burgdés. En
sentido estricto o restringido, sélo es aplicable a las
ideas y movimientos compatibles con el enfoqu? de la
nueva inteliguentsia y de la clase trabajadora indus-
trial. Excluye, por lo tanto, por un lado, el romanticis-
mo agrario, y por otro, el elitismo fascista. El primero,
porque repudia el mundo moderno; el segundo, porque
a el principio de que todos los hombres son igua-




Prefacio 1

les un gobi de una casta
pnvnleglada que mantenga un dominio sin limites sobre
una masa de siervos industriales despojada de sus de-
rechos politicos. Por el contrario, las barreras que sepa-
ran a los de los
ambos de los anarquistas o anarcosindicalistas se alzan
en el interior de lo que vagamente podemos designar
como La razén se en
que estos partidos o sectas, independientemente de sus
conflictos enconados e incluso a veces sangrientos y des-
tructivos, comparten ciertas premisas bésicas sobre la
naturaleza del hombre y la sociedad —premisas que po-
demos rastrear hasta la Ilustracién y que transformaron
la perspectiva de importantes minorias en Europa oc-
cidental y Norteamérica entre la mitad del siglo xvirt
y la del xix. En este sentido, el término socialismo no
es una enqueta de pamdo, smo la denommaclén de
una a un deter-
minado reto. Otros tipos de respuesta han sido y son
posibles; sin embargo, no entran en los objetivos de
este estudio.

Con la intencién de no abrumar al lector he hecho
caso omiso del aparato bibliografico habitual y, en con-
creto, he renunciado al uso de respaldar cada cita con
una referencia de la fuente, salvo cuando he considera-
do conveniente citar un texto de un libro incluido en
la breve bibliograffa. En este caso, tras la cita indico la
pégina referente al libro o autor. Por ejemplo: «Ba-
ron (358)» remite al lector a la pigina 358 de la obra de
Baron citada al final del libro. Este método no es ideal,
pero desconozco otro mejor, y al menos tiene la ven-
taja de la simplicidad.

Quisiera una vez més dejar constancia de mi gratitud
a Elisabeth Sifton por su esfuerzo y esmero en la edi-
cién del libro, previamente comprobados en su tarea de
revisar mi Origins of socialism (1969), y a Mrs. Esther
Howell por su infatigable colaboracién como secretaria.

Londres.
Septiembre 1969.






1. Los origenes

Ttadlcxona]mente, las lusmms del socnllsmo comlen-
zan con una
de Platén hasta Tcm&s Moro, suscepnb]es de ser re-

das con las de
posteriores a las revoluciones francesa y americana. Este
enfoque tiene la ventaja de darnos una perspectiva
merced a ln cual podemos sopesar las Adeas de los pen-
sadores y, si fuera
defectos que las aquejan. La )usuﬁcncxén de este mé!o
do es clara. La filosoffa naci6 en Greua, y casi desde
sus orfgenes trat6 los problemas siempre vigentes de
la ciudadanfa. Cuando, siglos més tarde, este pensamien-
to se une a la ética socul del Antiguo Testamento, sur-
ge lo que convencionalmente se conoce como moral
cristiana, aceptada hasta muy recientemente como el c6-
digo ético de la sociedad occidental. Parece, por lo tan-
to, razonable buscar los origenes helénicos o judaicos
de la moral socialista. Si no se desea llevar tan lejos la
investigacién, cabe !amblén la poslbllldnd de confrontar
el p y el 1, préctica habi-
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14 Breve historia del socialismo

tual en los escril de la tradici
Ha habido hasta nuestros dfas renombndos represen-
tantes de esta escuela que, debido a la expanslén mundial
de las d han
eco entre los a otras
La desventaja de este método es que encierra cierto
pmvmcmhsmo cultural al uempo que dcsvmun deter-
minados por indus-
trial en su lugar de origen: Europa. Es fécil y tentador
recabar los preceptos momles o religiosos de la ﬁlosoﬂa
fi por uno, asl de una
\! En las idad i la religién
es la principal fuente de moral social, por lo que se la
invoca como legitimadora de las exigencias de «justi-
cia», en el sentido de trato igual o, al menos, equita-
tivo. Aunque esta préctica ha sido frecuente, siempre
se ha enfrentado con la misma dificultad: tanto los con-
servadores como los radicales pu:den citar estos pre-
ceptos rellglosos, ya que es propio de su naturaleza el
tan vagos y les que resulten
aceptables para todos los miembros de la comunidad.
Vemos asi que la religién ha servido tradicionalmente
para santificar el estado de cosas existente, al tiempo
que ofrecfa una forma respetable de protesta para los
opnmndos, legmmnndo sus quejas contra la desigualdad
y la injusticia. Por otro lado, la filosoffa ha pretendi-
do transfigurar el mundo real de servidumbre, conflic-
tos y objetivos irreconciliables, en un reino imaginario
donde se resuelven todas las disputas por medio de
debates razonables entre iguales. El hecho de que este
estado de cosas no haya existido en ninguna parte
—y esto es, desde luego, cierto en la Historia, al me-
nos en la Historia de la que queda constancia— es o
bien ignorado o bien atribuido al fracaso de aquellos
que intentaron seguir el sabio consejo que se les ofre-
cfa. El abismo existente entre el mundo real de la es-
casez, la desigualdad y los intereses en conflicto, y el
én de la Teologfa o del discurso filoséfico, ha pre-
dispuesto al hombre comiin contra este tipo de elevada
discusién que esperaba de los individuos superiores.

Jt rT)




1. Les origenes 15

En cualquier caso, el como la d
(de la que emerge), estd en cierto sentido enraizado en
sentimientos tan antiguos y permanentes como la pro-
pia sociedad humana. En otras palabras, los hombres
snem‘rre han vivido en socnednd y han senudo la nece-
sida El i
mente una creencia reciente, una secuela de una forma
determinada de organizacién social. Lo que no es con-
tradictorio con la divisién funcional del trabajo, que
siempre ha existido, desde su forma més primitiva: la
divisién entre los sexos. En una comunidad tradicional,
agraria o urbana, la divisién de funciones es wmpanble
con formas de par:
comunes. En verdad, no puede existir la una sin la otra.
El «salvale calculndox» de Adam Smith, con su innata,

a trocar y cambiar
una cosa por otras, nunca existié realmente, como tam-
poco Robinson Crusoe en su isla (providencialmente
acondicionada con un asistente negro que realizé la ma-
yor parte del trabajo real).

Estas fantasfas —dignas precursoras del Hombre Eco-
némico de Bentham y de la filosoffa utilitarista— se
gestaron en las cabezas dc los escritores del siglo xvii

bab descubrir los de la
de mercado. El hecho de estar impulsada por un meca-
nismo autorregulador les permitfa suponer, ingenuamen-
te, que los hombtes habfan vwxdo siempre en un medio
en que las rel se dif ne-
tamente de los lazos familiares, sociales, tribales y po-
liticos; pero, en realidad, esto no habfa existido nunca
hasta que surgié la economfa de mercado. Incluso en-
tonces, para la mayor parte de la gente, la actividad
da a la vida social den-
tro de sus nldeas y pueblos, hasta que estas pequefias
Esta

tuvo Jugar no porque una «propensxén» innata encon-
ida de
mercancias vendlb]es, sino potque una conmocién so-
cial habfa alterado profundamente lo que hasta entonces

habfa sido la forma habitual de vida de la mayorfa.
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Es necesatio entender que esta revolucién conllevé
un cambio radical en la forma de vida anterior y en los
valores morales que la acomp:mhan Los econmmstns
tienen el hébito de i la
como un atajo beneficioso, aunque doloroso, que con-
duce a una vida mejor para todos. Incluso aquellos que
estdn dispuestos a conceder que el periodo de transi-
cién fue desagradable, dan por sentado que la gente
realmente querfa lo que finalmente obtuvo: una activa
economfa de mercado que, en sentido literal, «dio a
luz a las mercancfas». Pero esto es absurdo. La mayor
parte de la poblacién de los lugares donde se inicié este
proceso no ansiaba nada de este tipo. Antes bien, de-
seaba, por. el contrario, la continuacién y, si era posi-
hle, ln me)ou de su fomu habitual de vida, basada en
la i de los fios agriculto-
res y de los artesanos urbanos. Este estrato fue virtual-
mente bamdo por la r{plda introduccién de la nueva

por el de la de mer-
cado. En estricta 16gica, no existfa una ligazén natural
entre estos dos aspectos del capitalismo industrial, ya
que, después de todo, la introduccién de las méquinas
se podfa haber realizado en una economfa en que la
produccién fuera de bienes de uso y no para la obten-
cién de beneficios. Sin embargo, la revolucién industrial
vino acompafiada de la revolucién social, y la produc-
cién de bienes de uso se transformé en produccién de
mercancias para un mercado lejano. Ademds, una vez
aceptada la 16gica del nuevo sistema, se vio que impli-
caba la subordinacién de cualquier otro tipo de consi-
deracién a un objetivo tnico y supenor mantener la
miéquina en marcha a cualqunex prec:o, con el riesgo de
d 1 a morir de ham-
bre y al resto de la sociedad a sufrir erupciones volcé-
nicas de las capas inferiores.

La novedad de esta situacién aparece con mayor cla-
ridad cuando uno se pregunta sobre lo que llegé a sig-
nificar el térmmo «economla» en los primeros afios del
siglo xix. T: se habfa identificado con la
produoclén de bienes de uso y sélo incidentalmente con
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el intercambio de mercancias en el mercado. El antiguo
término «Oikonomia» se referia a la economfa domés-
tica, y Aristételes, en su Politica, lo emplea en este
sentido. Lwdentememe, Ans(é(eles conocfa la exls(en-
cia de la k de
peto la consndcraba margmal Lo mnsmo hicieron los
di el valor de
cambio (comercio) al valor de uso (economia domésti-
ca). Todo el mundo conocfa la existencia de mercados
para el intercambio de mercancias, e incluso habia cier-
ta polémica sobre la forma de fijar el «precio juston
que un mercader podfa legitimamente pedir por el pro-
ducto que habia llevado al mercado. Pero a nadie se le
ocurrfa pensar que la produccién y el comercio pudie-
ran tener otro fin que ra satisfaccién de las necesidades
materiales. Los mercados tenfan que estar regulados por
las autoridades publicas para que cumplieran su fun-
cién, y en este punto el acuerdo era general. El dinero
era un mal necesario, y el cobro de intereses se con-
sideraba normalmente como inmoral, aunque tal vez
también como inevitable. Por otro lado, la propiedad
privada era legitima si se trataba de la propiedad de
productores en pequeiia escala que trabajaban una par-
cela de tierra, o que fabricaban bienes de consumo con
ayuda de unos pocos aprendices, los cuales, posterior-
mente, podrian convertirse en artesanos independientes.
En resumen, se puede decir que los principios norma-
tivos de los escolésticos no estaban en discordancia sig-
nificativa con las teorias causales que elaboraban para
explicar el normal acontecer de las cosas. Desde luego,
no todo era perfecto, pero las Amperf:ccmnes eran a su
un
lmento de las normas que todo el mundo entendfa y
aceptaba (més o menos, en principio): la produccién
estaba destinada al uso, y el comercio existia para faci-
litar el intercambio de conocimientos técnicos. Las di-
ﬁcultxdcs y los conﬂ;ctos eran de cxrictcr prictico, y co-
alas la de resolverlos
de forma encaminada al bien piblico
Esencialmente, éstos segufan siendo los puntos biési-
George Lichthelm. 2
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cos defendidos por Locke en su obra Two treatises on
Government, publicada en 1690 con el explicito fin de
justificar la revolucién «whig» de 1688. John Locke
(1632-1704) se encuentra entre los precursores de lo
que los como «li-
beralismo burgués» y, desde luego, pone gran énfasis
en la obligacién del poder civil de proteger la propie-
dad privada. Pero su enfoque es esencialmente el de un
filésofo con raices en la Biblia y en Aristételes. La pro-
piedad es una posesién personal adquirida por el tra-
bajo individual. La produccién es para el uso. ¢A qué
propiedad tiene derecho el hombre?: a aquella que haya
creado con su trabajo. Sin embargo, algunos hombres
poseen més que otros y la doctrina de Locke da pie a
una forma primitiva de acumulacién de capital. El de-
recho natural de un hombre se restringe a aquella pro-
piedad que ha creado con su propio trabajo, pero con
los ingresos que obtenga de éste puede adquirir «sir-
vientes» que trabajardn para él. Locke sabia que, de
hecho, en la Inglaterra de su época la mayoria de la
gente posefa una propiedad reducida, o incluso ningu-
na. Esto le impedia abogar por una democracia politica
(que habria sido peligrosa para la minoria acaudalada),
aunque no por ello se debilité su creencia en los prin-
cipios que propugnaba. La vida, el trabajo, la propie-

y la libertad estaban interrelacionados. Estos prin-
cipios tenfan sus origenes en un estado de naturaleza
en que los hombres eran libres e iguales. Pero ¢habfa
existido alguna vez este estado de naturaleza? «Al co-
mienzo, todo el mundo era América en mayor medida
de lo que es hoy, ya que el dinero era desconocido en
todas partes.» (Tratado segundo, capitulo V.)

Antes de proseguir con este tema sefialemos que
Locke no sélo era un terrateniente absentista, sino tam-
bién accionista de la Compaiifa Real Africana de comer-
cio de esclavos. (Dunn, 211.) Sefialemos también que
en el capitulo sobre la «Esclavitud», en el Second Trea-
tise, intenta dar una prudente justificacién de la servi-
dumbre involuntaria, definiéndola como un «estado de
guerra continuo entre un conquistador de derecho y
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un cautivo». Este, «siempre que considere que la dure-
za de la esclavitud sobrepasa cl valor de su vida, tiene
la capacidad de resistitse a la voluntad de su duefio
y de otorgarse la muerte que ansia». Aunque tal afir-
macién parezca cinica, no era ésta la intencién del autor.
Conviene recordar también que la actitud de Locke tie-
ne una justificacién biblica. Su moral era la de la clase
y la época a la que pertenecia. Un siglo més tarde, los
miembros mds ilustrados de esa clase se sentian a dis-
gusto con la idea de que un ser humano pudiera ser
propiedad de otro, pero en tiempos de Locke este es-
tado de cosas era todavia aceptado por hombres que
en otros aspectos habian llegado a valorar la libertad
personal. «Las grandes desigualdades sociales eran com-
patibles con la igualdad de oportunidades en materia
religiosa» (Dunn, 250), y esta ultima era la que verda-
deramente importaba. En este sentido, Locke es una
figura de transicién, un liberal de la primera época, que
todavia tiene un pie en el mundo medieval.

Es caracteristico de Locke que, sin repudiar la doc-
trina tomista del «justo precio», la modificara de tal
forma que, en la préctica, era el mercado el que regu-
laba el significado de la «justicia». Al mismo tiempo,
conservaba un residuo de la moral medieval al insistir
en que el trabajo «es el que confiere diferente valor a
todas las cosas... nueve de cada diez productos de la
tierra ttiles para la vida del hombre son consecuencia
del trabajo» (Second Treatise, p. 40). Sin embargo,
estd claro que el traba]o al que se referia era esencial-
mente el de los En otras palab

no lecia una clara distincién entre baj «ca-
pital». Si todo esto parece confuso, la razén eslé en
que Locke no era un pensador muy agudo, aunque
en parte su confusién sea debida a una circunstancia que
le favorece: Locke no queria disociar totalmente la eco-
nomfa de la moral, ya que, en la sociedad a la que per-
tenecfa, habfa algunos valores convencionales que tenfan
total prioridad sobre los célculos de pérdida-beneficio.
La creacién de riqueza era importante y beneficiosa, pero
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la estabilidad del orden social era un valor de mayor
importancia.

Esta actitud fue compartida bésicamente por Adam
Smith casi yn siglo m4s tarde, a pesar de su mayor
refinamiento en materia econémica. «La economfa poli-
tica» habfa adquirido mientras tanto el status de una
disciplina especializada, aunque estaba todavia subordi-
nada a consideraciones sociales o morales de cardcter
mis general. Sus «leyes» podian ser estrictamente cau-

les, pero se sobreentendia que la creacién de riqueza
era simplemente un aspecto de la vida comunal, cuyo
fin era contribuir al bienestar material de «el gran cuer-
po orgénico del pueblo». Si esto era una ilusién, fue
una ilusién a la que Smith se adhiri6 como moralista.
No es necesario afiadir que era consciente de que ya
no existfa la igualdad social (si es que alguna vez habfa
existido). El capitulo VIII de The Wealth of Nations
comienza con una referencia a «aquel estado original
que precede tanto a la apropiacién de la tierra como a
la acumulacién de capital» y donde, por conslguleme,
«todo el d del trabnjo al
el cual no tiene ni tenatemente ni duefio con quien

Una vez ido este estado idilico
o primitivo, aquellos que_no realizan trabajos fisicos
pueden acumular riqueza. El labrador recoge la cosecha
y el terrateniente exige una parte de la misma. De la
misma forma, el realiza una deduccién del
«producto del trabajo», ya que «la mayorfa de los tra-
bajadores necesitan de un sefior que les adelante los
materiales de trabajo, asi como sus salarios y manu-
tencién, hasta que éste esté finalizado. El sefior parti-
cipa en el producto del trabajo, o en el valor afiadido
a los materiales sobre los que se trabaja, obteniendo
su beneficio de esta participacién». Este pérrafo recoge
claramente el pensamiento de Locke y es también com-
patible con el concepto roussoniano sobre la igualdad.
Por el momento, no nos concierne si se trata de un ins-
trumento vélido de andlisis econémico. El aspecto que
nos interesa resaltar es que, tanto para Smith como an-
tes para Locke y mis tarde para Robert Owen, la crea-
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cién de riqueza formaba parte de un proceso social al
que se podian aplicar los principios del Derecho natu-
ral. La autonomia de la «economia» era relativa y no
absoluta. Se referfa a una forma determinada de acti-
vidad en la que los hombres participaban con fines subor-
dinados a los objetivos méds amplios del bienestar comiin.
Ahora bien, esta forma de entender el mundo no
desaparecié por su excesiva simplicidad, sino que fue
supeuda por un cambio radical en el estado de cosas,
primero en Inglaterra, més tarde también en el conti-
nente europeo, y finalmente en todo el mundo. Entre
1760 y 1840 Gran Bretafia fue transformada por la
revolucién industrial, a la vez que la moral social evo-
lucionaba de forma paralela bajo la influencia de h
nueva El i tuvo lugar
mente hacia 1800, después de que Adam Smith sinte-
tizara la sebiduria tradicional del siglo xviir. The Wealth
of Nations se publicé en 1776, fecha también de otro
documento fundamental en la historia del naciente libe-
ralismo: la Declaracién de Independencia de los Esta-
dos Unidos. En este sentido Smith y Jefferson repre-
sentan los dos polos de la Ilustracién, al menos en lo
que respecta al mundo de habla anglosajona. En visperas
de la revolucién industrial, todavia se identificaba el
naciente liberalismo con la propiedad privada en el sen-
tido original del término: la propiedad del campesino,
del artesano, del pequefio empresario. En esta etapa, la
distincién entre «capital» y «trabajo» no habia adquirido
todavia el sentido que més adelante tendré para las ma-
sas de trabajadores sin propiedad, a la deriva por causa
de la revolucién industrial. Ni tampoco las «leyes» de la
de mercndo lado habian adquirido la
terrible ef que al a comien-
zos del siglo xix. Fmalmcnte, no existfa atin esa tajante
distincién entre los objetivos sociales y econémicos que,
a partir de 1840, serd de general aceptacién. Incluso
los comerciantes y empresarios de la clase media que
propugnaban el nuevo credo, no tenian més que una
ligera nocién de lo que presaglaba su triunfo.
El cambio producido por la sibita conmocién que
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supuso el nuevo modo de produccién fue revoluciona-
rio en todos estos aspectos, y tuvo un efecto traumético
sobre millones de personas al trastocar su forma habi-
tual de vida Inicialmente, el cataclismo se limité a
Inglaterra, mientras que los pensadores continentales y
americanos tendfan a creer que sus sociedades podian
escapar de la terrible plaga que asolaba a las islas bri-
ténicas. La puesta en marcha de la revolucién industrial
tuvo resultados catastréficos en Gran Bretaiia, porque
acaeci6 antes de la movilizacién de fuerzas de contra-
peso y porque se superpuso a una capitalizacién de la
agricultura realizada ya con éxito, que habfa sido més
radical que en cualquier otro pnls y que habfa elimi-
nado virtualmente a la clase de los. pcquenos propieta-
rios La ala fue
débil y, por otro lado, el estrato gobernante era préc-
ticamente undnime en la imposicién de la nueva forma
de vida. Ademés, la fe ciega en el funcionamiento de la
economfa de mercado estaba respaldada por la apari-
cién de innovaciones técnicas que prometfan enriquecer
a todo el mundo, aunque su efecto inmediato fuera
empobrecer *a millones de personas. Las consecuencias
de este proceso han sido descritas con frecuencia:

Antes de que el proceso hubiera llegado muy lejos, los trabajado-
Tes se encontraron concenmdos en nuevos lugus de dmlnclén,
las llamadas cit
convirtieron en los habitantes deshumanizados de lls chabolas; h

ia estaba en vias de perdicién, y grandes aonss del pals

ieron répidamente bajo los momons de cenizas y vi-

rutas vomitadas por las fébricas satdnicas. Escritores de todas las

y partidos, conservadores y liberales, capitalistas y so-

istas, se referfan invariablemente a las condiciones sociales

impuestas por la revolucién industrial como a verdaderos abis-
mos de degradacién humana. (Polanyi, 39.)

* El cataclismo social, sin embargo, es sélo una parte
de la historia. Las ciudades industriales, las chabolas,
las prolongadas horas de trabajo de los hombres, mu-
jeres y nifios, el descenso de los salarios reales, la des-
aparicién del artesano independiente, todo el desastre
de los comienzos de la revolucién industrial acaecié en
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al funci i de una fa que habfa
escapado al control social y habfa adquirido una forma
de automatismo similar al de una méquina. Nadie habfa
deseado estos ltados. Todo el mun-
do, o casi todo el mundo, los deploraba o al menos
pretendfa d:blorar]os Los polltlcos, los cléngos, los es-
tudiosos y del
«pauperismo» como el mayor de los ma]es Decian que
era una terrible d sin 1
al parecer no podfa hacer nndn Por el contrario, la in-
terferencia estatal —decfan— empeorarfa simplemente
las cosas. Estos males representaban el precio que ha-
bfa que pagar por una nueva racionalidad que no tenfa
en cuenta las consideraciones de cardcter moral o social.
Las leyes econémicas debfan proseguir su curso. La po-
breza deberfa ser aliviada por la asistencia péblica (tér-
mino que fue definido muy estrictamente después de
1830 cuando los «whigs», tras su reciente triunfo, con-
virtieron la doctrina del laissez-faire en el credo oficial
de la socxedad), pero el tnico rcmedlo real consistfa
en o mis posible,
de forma que nbsorbnen al nuevo proletariado urbano
v ofreciera unos ingresos continuos con sueldos regu-
lares. Hacia 1850 se habfa logrado este objetivo, y, a
partir de los salarios a elevarse.
Por fin se habfa ganado la batalla: el industrialismo ha-
bfa triunfado, v el libre comercio habfa abaratado el
precio de los alimentos importados. Incluso el hambre
de la década de 1840, que cubrié a Trlanda de cadéve-
res y envié a millones de sobrevivientes al otro lado
del Océano, a América, no corroyé la fe fanitica de
aquella generacién de liberales en el laissez-faire. Si
algo }uzn, fue fortalecer su convlcclén de que las «leyes
d y n ban inter-
ferencias. Irlandn habfa tenido un exceso de poblacién;
iprueba de ello, la muerte por hambre de mlllones de
Incluso un Nassay Se-
nior, afirmé, al menos en privado, que el azote del ham-
bre en Irlanda no habfa cumplido adecuadamente con
su tarea: sélo habfa matado a un millén de personas
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(subestimacién de la cifra real), y, segin decfa, esta ci-
fra no era suficiente para poner de nuevo al pafs sobre
sus pies.

Ahora biep, esta forma de entender el mundo era
s6lo relativamente original. Su pionero fue Robert Mal-
thus (1766-1834), cuyo Essay on the Principle of Po-
pulation (1789) introducfa una nueva forma de razona-
miento sobre fenémenos sociales como la pobreza,
basada en «leyes» tan inalterables como las leyes de la
gravedad. Pero Malthus, al menos, tenfa la excusa de
ser un eclesidstico y, en cuanto tal, un defensor por su
oficio de una visién pesimista de la vida en este valle
de lgrimas. Antes de que Senior mejorara sus teorfas,
ya habfa transcurrido medio siglo, la revolucién indus-
trial estaba en pleno apogeo y podia decirse que habia
salido triunfante en la mayor parte del territorio bri-
ténico. Por otro lado, estaba comenzando a resarcir sus
deudas, incluso hasta el punto de permitir una ligera,
pero perceptible mejora en el nivel de vida de la clase
trabajadora. ‘Hacia 1850 es posible, al menos en Ingla-
terra, tener una visién optimista del progreso. Por el
contrario, Irlanda tenfa la desgracia de ser una colonia
v, lo que es ain peor, de depender de una agricultura
deficiente. En ambos aspectos recuerda a la India, si se
exceptda el hecho de que el problema tenfa en la India
mayores proporciones. Desde el punto de vista de la
nueva teoria econémica liberal —que se habia gestado
junto con la economia de mercado autorregulado—, una
catéstrofe como la del hambre en Irlanda era un desas-
tre debido a circunstancias sobre las que el Estado no
tenfa control. Desde luego, se trataba de algo penoso,
pero que no tenia solucién posible. Lo m4s que se podia
esperar era que, lentamente, estos paises malditos apren-
dieran a gestionar adecuadamente sus asuntos, deshacién-
dose de su poblacién excedente y elevando sus niveles
de productividad.

Este tipo de i es una lacién de
un conjunto de circunstancias muy especiales que se
habfan yuxtapuesto en Gran Bretafia durante la prime-
ra mitad del siglo xix. Pero también describe el fun-
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cionamiento de una nueva sociedad que no tenia prece-
dentes en la historia, y que estaba surgiendo en todos
aquellos paises industrializados que copiaban el modelo
briténico. Se pueden enunciar los principios del nuevo
lo de la forma siguiente: primero, las «leyes» de la
economfa de mercado son similares a las leyes fisicas,
ya que son objetivamente vilidas, con independencia de
lo que se piense sobre sus consecuencias; segundo, no
se puede juzgar el funcionamiento de la economia en
funcién del éxito o fracaso en su adecuacién a fines
de caricter moral o social; tercero, es un hecho que
el nuevo mecanismo, si no se ve interferido de forma
a todo el mun-
do y por lo tanto lo hard més feliz; y cuarto, la mejor
gerantfa del bienestar general es ol mterés egoista de
miles de indi a que la
te, reducird los costes de produccién, abaratando asi el
precio de las mercancias. Por lo tanto, no hay necesi-
dad de ningtin control piblico; por el contrario, la dis-
tincién institucional entre Estado y Sociedad debe con-
vertirse en una scparacién real a todos los niveles. Sélo
si el Estado no interfiere —sélo sl el empresario pnvn—
do es libre para
corto plazo—, cl bienestar de la nacién estard adecun—
damente protegido. Cada individuo es el mejor juez dc
sus propios intereses y, en concreto, los propietarios de
la riqueza privada son los mejores 4rbitros de dénde y
cémo invertir. Si se les concede autonomia, no pueden
sino mejorar y, a largo plazo, todo el mundo saldré be-
neficiado.
Al margen de que este sistema de creencias tuviera
o no sentido, fue defendido firmemente, incluso fand-
ticamente, por los tedricos que elaboraron los funda-
mentos ideoldgicos de esta doctrina hacia 1830. Desde
luego, al decir esto no debemos subestimar a sus pre-
cursores escoceses del siglo xvii1 o al fundador del uti-
litarismo, Jeremy Bentham (1748-1832), que aporté las
bases ﬁloréﬁcas de lo que entonces se conocfa como li-
y q los )it designa-
rfan como «ldeologia burguesa». Conviene tal vez subra-




26 Breve historia del socialismo

yar que este juicio no lleva consigo una condena total
del racionalismo del siglo xviir, ya que tanto los socia-
listas como los liberales ocuparon el terreno desbrozado
poco antes por la revolucién democritica, y su contra-
partida intelectual, la filosofia de la Ilustracién. El mar-
xismo es también una secuela de lo que su fundador
designé como la «revolucién burguesa». Lo que atrafa
a Marx era la vertiente heroica de la primera época del
individualismo, la rebelién prometeica contra la autori-
dad, divina o humana, como queda reflejada en la poé-
tica prerroméntica del Sturm und Drang del joven
Goethe en visperas de la Revolucién Francesa. Pero la
Tlustracién tenia otra cara més prosaica, de la que el
utilitarismo es la expresién tipica. Su espiritu queda re-
cogido en la serena conviccién de Bentham de que el
principio de utilidad es tan fiable como la aritmética,
siempre que excluya cualquier consideracién de carécter
no aritmético. Tal y como lo expresa en una carta di-
rigida al reverendo John Fuster en 1778, el principio
de utilidad represema un «ordculo que si es adecuada-
mente 1 la tGnica verdadera solucién
posible relacionada con cualquier cuestién sobre lo jus-
to y lo injusto». El mismo nunca dejé de consultar este
ordculo: prueba de ello es su répida aceptacién de la
sugerencia de su padre de que tratara de encontrar una
esposa rica. Al estar compuesta la felicidad de elemen-
tos de placer y dolor, y al ser ambos mensurables, la
tGnica alternativa razonable es aplicar el baremo mone-
tario al objeto de nuestros sentimientos. Y asf se puede
ver al joven Bentham informando obedientemente a su
padre sobre su persecucién de la rica Miss Stratton en
estos términos:

Ella me gusta mucho més ahora... siempre que su fortuna sea
cosbtioss; desde luego no cabe contar con menos de 30.000 libres
actualmente, 0 en un futuro... parece ser una buena persona,
afable y sencilla, y en conjunto su apariencia, sobre todo cuando
sonrfe, esté lejos de ser desagradable.

Apliquemos el mismo clculo a la sociedad, y todo el
mundo mejorard. Estamos muy lejos del romanticismo
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«tory» de Coleridge y Carlyle o de su metafisica fuente
germana, tal como se manifiesta en el panteismo de
Goethe, Schelling y Feuerbach. Todos estos autores des-
preciaban la interpretacién del mundo de Bentham, y
basta con consultar El capital para ver lo que Marx
pensaba de «ese oriculo de la vulgar inteligencia bur-
guesa, insfpido, pedante y con lengua de papel... Ben-
tham es a los filésofos lo que Martin Tupper es a los
poetas. Ambos sélo podian haber sido producidos en
Inglaterran. (Pocos afios mas tarde, el joven Nietzsche
utilizarfa epftetos similares.)

Por muy trivial que esto parezca, de hecho es cru-
cial para la comprensién de lo que tanto los socialistas
como los «tories» consideraban intolerable en la con-
ciencia de la clase media de su tiempo. No se trata sélo
de que Bentham fuera un filisteo, lo que se le podfa
perdonar si se tiene en cuenta el innegable bien que
€l y sus seguidores realizaron en muchos aspectos de la
reforma legal y administrativa, en concreto al desbro-
zar la i ble jungla de la legislacién inglesa y
civilizar el atroz cédigo penal. Y, en toda justicia, Ben-
tham tenfa alguna idea sensata sobre la educacién; por
cjemplo, que los nifios aprendfan mejor si vefan y to-
caban algiin objeto. Desgraciadamente, su principal apor-
tacién fue el infortunio que arrojé sobre la administra-
cién de las Leyes de Pobres: una serie de normas cuyo
objeto era confrontar al trabajador con la terrible elec-
cién entre la f4brica y el asilo de pobres. Esta legislacién
fue rdpidamente aplicada por los victoriosos liberales,
mientras que las ideas especulativas de Bentham sobre
el pleno empleo tuvieron que esperar otro siglo, hasta
que sus descendientes fabianos lograron por fin patici-
par en el poder. A largo plazo —y reinterpretado por
socialistas como Robert Owen—, el utilitarismo, de he-
cho, produjo algiin bien, aunque como filosoffa nunca
tuvo mucho sentido. A corto plazo fue simplemente un
nuevo desastre infligido a la clase trabajadora briténica.

Se ha sefialado frecuentemente que el nuevo credo
fue atacado desde dos £rentes distintos. Los primeros
socialistas, entre 1829 y 1834 se convirtieron en los
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portavoces de un levantamiento esponténeo de la clase
obrera, que~condujo a la formacién del primer movi-
miento sindicalista con fuerza en Gran Bretafia. Al mis-
mo tiempo, una serie de conservadores roménticos, co-
nocidos més tarde con el nombre de «tories cartistas»
—porque propugnaban una alianza entre la aristocracia
y los tnba]ndores—, se rebelnron también contra la le-
gislacién b por el Parl re-
formado después de 1832. El eje de esta legislacién es
la Nueva Ley de Pobres de 1834, que suprimia la ca-
tegorfa general de «pobres», introduciendo en su lugar
una dlsnncnﬁn entre pobres mutlles —cuyo lugar era el
asilo de p dos, exclui-
dos temporslmente de las fébricas, pero dependientes
normalmente de ellas para la obtencién de sus salarios.

Mientras que se debfa socorrer a los pobres por el bien de la
humanidad, el bien de la industria exigfa, por el contrario, que
nose:ymimllos desempleados. El hecho de que el obrero para-

inocente de su suerte, era irrelevante... el grado mdximo
de cmeld-d consiStfa, precisamente, en emancipar al trabajador con
el explicito fin de hacer efectiva la amenzza de muerte por
mbre. Procedimiento que explica el acusado sentimiento de
desolacién expresado en’ las obras de los economistas
(Polanyi, 224.)

Lo que nos interesa en el contexto actual es la cohe-
rencia légica de esta doctrina, que era tanto una teorfa
social como econémica y que enunciaba las normas bé-
sicas de la nueva economfa de mercado, al tiempo que
ofrecfa una racionalizacién para transformar un sistema
agrario en un sistema industrial. Desde luego, gran par-
te de su éxito descansa en el hecho de que atina estos
dos fenémenos totalmente dispares. Por razones hists-
ricas, la introduccién de la nueva tecnologfa industrial
Y el surgimiento de la nueva sociedad de mercado tienen
ugar de forma més o menos simulténea. Se afirmaba,
por lo tanto, con bastante plausibilidad, que estaban
légicamente conectadas y que no podfan existir por se-
parado. Si la gente deseaba la nueva tecnologfa indus-
trial, tenia también que aceptar el mecanismo del mer-
cado. El industrialismo sélo era factible si se permitfa
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funcionar el sistema de mercado. Y a la inversa, si la
economfa de mercado gozaba de la requcrida llbertad,
haria inar la nueva in-
dustrial que enriqueceria a todo el mundo. Sin embargo,
habfa nlgunas personas malvadas que afirmaban que la
maquinaria podfa existit sin necesidad de someterse al
mercado autotregulador, pero carecfan de influencia y
como unos . Las leyes de
ln economia, tal y como eran interpretadas por la escuela
liberal predommamc, descansnban sobre la presuncién
de que el ind y el individuali iban uni-
dos. El «individualismo» era el credo del empresario
privado —el hombre que, curiosamente, tenfa a su dis-
posicién capital para invertir—. Y no era asunto de
nadie el averiguar cémo lo habfa adquirido, por lo que
se desanimaban las indagaciones sobre este tema.

Estéd de moda entre los liberales de nuestro tiempo el
desestimar todo este sistema de ideas por considerarlo
primitivo y superado. Y sin duda, desde aproximadamen-
te el afio 1930, el credo liberal ha sido readaptado para
dar cabida a la intervencién de las autoridades publi-
cas destinada a garantizar el pleno empleo y la maxi-
mizacién del bienestar. Por ello, es ain mds necesario
sefialar que el liberalismo en su etapa heroica no hizo
tales concesiones a las debilidades humanas. Insisti6 en
el pleno rigor de la nueva légica econémica, y lo hizo
con el apoyo de la escuela utilitarista encabezada por
Bentham y James Mill. Se trataba de un sistema ideo-
16gico de cardcter doctrinario —mucho més doctrinario
que el )it que desde el i contaba con
un fuerte . El lit clésico
insistfa en la verdad absoluta y universal de sus do
mas, e inclufa entre ellos una serie de conceptos (ot%
mente arbitrarios, que benévolamente designaba como
-xnalunleza humana» y que de hecho se refcrian ala

del tipico. Afi en-
tre otras verdades supuestamente incuestionables, que
los individuos preccdian a la sociedad y que los Esta-
dos tenfan su origen en el contrato; que las necesidades
bumanas son mensurables, como lo son las satisfaccio-
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nes asequibles a los consumidores al adquirir bienes ma-
teriales en el mercado; que el bien y el mal son sinéni-
mos del placcr y el dolur que el egolsmo es lo que
mueve a los y que la via
més segura para la fchcldad es la satisfaccién de estos
intereses personales; que la naturaleza humana es inal-
ternble, y se mantiene igual a Io largo de todas las épo-
cas ; que la idad del io privado
es esencial para el bien piiblico, y que ningiin otro sis-
tema puede funcionar. Thomas Hobbes en el siglo xvit
y John Locke y David Hume en el xviir ya habian
sugerido estos principios de forma més general, antes
de que Bentham los convirtiera en la doctrina utilita-
rista. Consmuyen la esencia filoséfica del liberalismo de
la pnmem cpoca y son el entramado de la nueva eco-
nomia.

Cuando el capitalismo industrial entr en escena, las
nuevas ideas eran ya predominantes entre la clase media
empresarial que se habfa ido desgajando paulatinamente
de las sectas protestantes no conformistas, a su vez re-
manentes de la abortada Revolucién Inglesa de 1640-60.
Estas ideas predominaban igualmente entre los propie-
tarios agricolas que encabezaron el movimiento de in-
dependencia de América, aunque con la notable dife-
rencia de que la disponibilidad de tierras libres en aquel
pafs permitia escapar a un gran nimero de personas
de lcs ngores del mercado. Esta circunstancia y la in-
que se ins-
tauré tras ln Revoluclén Americana, sofocaron eficaz-
mente la protesta social, imposibilitando asf durante
cierto tiempo el e un
en el Los icapita-
listas existentes en los Estados Umdos después de 1830
se concretaron normalmente en la forma del populismo
agrario. Sin embargo, esta posibilidad quedé excluida
en Gran Bretafia como consecuencia de la desaparicién
del campesino auténomo y por la ripida expansién de
un proletariado urbano, cuyo nivel de vida se mantuvo
estacionario o en descenso hasta 1850. Por esta razén,
la protesta socialista surgi6 en Gran Bretafia (y por dis-
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tintos motivos en Francia) antes que en otros paises,
y cuando se formulé se centré mmedmtamen(e en la
clave del nuevo la

cién del trabajo en una mercancfa.

La italista autorreguladora es aquella en
que el trabajo se compra y se vende en el mercado.
Ahora bien, es evidente que bajo cualquier sistema so-
cial concebible, la produccién material depende de fac-
tores como la tierra, el trabajo, la maquinaria y los
conocimientos técnicos. Pero, en ningdin caso, es tan
evidente que la tierra y el trabajo sean mercancias des-
tinadas a ser compradas y vendidas con independencia
de otras consideraciones al margen de las estrictamente
econémicas. Desde luego, la tierra y el trabajo siempre
han sido objeto de compra y venta, y nnenttas el esta.
dio d 1 del europeo y

i dia la «instituci liar» de la es-
clavitud, este principio se extendia incluso al trabajo no
libre. Pero la afirmacién de que la tierra y el trabajo
son simplemente mercancias tenfa un caricter de rela-
tiva novedad y era evidentemente absurda.

El trabajo es s6lo otra designacién para una actividad humana
que va unida a la vida misma, la cual, a su vez, no se produce
para la venta sino por razones totalmente diferentes. ‘Tampoco se
puede marginar esta actividad del resto de la vida, no puede ser
almacenada o movilizada como uwn bien cualquiera. La tierra es
:6]0 om esmnmén para la naturaleza, que no es un producto

mbre. ente, el dinero es sélo un
:Imbolo de poder adquisitiv descripcién de la tierra, el
el dinero como mercancfas es totalmente ficticia.

(Poltnyl. 72.)

Sin embargo, esta ficcién cumplia su objetivo al ha-
cer operativa la economfa de mercado. Aportaba un prin-
cipio organizativo que no tenfa en consideracién fines

y fue en la | por
Ia clase empresanal que a partir de 1830 tuvo un con-
trol politico real en Europa occidental. Como seiala-
mos anteriormente, en Estados Unidos las consecuencias
sociales se vieron oscurecidas por la existencia de tie-
rra libre que permitié a millones de agricultores esca-
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par a la 16gica del sistema. En Francia e Inglaterra su
significado se hizo evidente de forma inmediata y dolo-
rosa; de forma suavizada para la aristocracia terrate-
niente, que perdi6 el poder Excia 1830, y de forma mu-
cho més dréstica para el proletariado urbano. Después
de todo, los terratenientes segufan siendo individuos so-
cialmente privilegiados incluso después de perder el con-
trol del Estado. Sin embargo, para los trabajadores no
habia salida posible, estaban sometidos a todo el rigor
del capitalismo. El sistema, al disponer de su fuerza
de mga]o, también disponia de sus caracteristicas fisi-
cas y morales. Sobre el papel el «traba)o» y el «capi-
tal» se clasif como de i junto
con la «tierra» y la «maquinaria»; pero en la prictica
el trabajo —y por lo tanto el trabajador— estaban con-
trolados por los propietarios de capital.
Por lo tanto, el slstema soclal conllevaba una total
ia entre su id y las mate-
mles Pero también tropezaba con una objecién de ca-
récter més general: la existencia de un mercado de
trabajo, equivalente al mercado de cualquier otro bien.
Sin embargo, el trabajo no es una mercancia cualquiera,
es un atributo de la vida. En concreto, de la vida de
millones de individuos cuyos antepasados fueron arte-
sanos o ngncultores mdepcndlentcs, ¥ que, sin embar-
g0, al papel de
mercancia con dos piernas, en un mercado controlado
por un nimero reducido de personas que eran propie-
tarias de los nuevos medios de produccién. El trabajo
supuestamente era libre y, desde luego, lo era legalmen-
te. La abolicién de la esclavntud fue el ulnmo gtan
triunfo del lib yla
su etapa heroica. Aporté un clima adacuadc para la era
de la revolucién iniciada casi un siglo antes. También
dio a los partidarios de la democracia liberal una razén
vélida para sentirse orgullosos: en Estados Unidos ha-
bian llevado la 16gica de su credo incluso hasta la prue-
ba final de la guerra civil. Pero la abolicién de la es-
clavitud sefiala igualmente la profundidad del abismo
que separa a los liberales més radicales de los socialis-
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tas més moderados. Todos los liberales sin excepcién
manreman que la propledad privada de los medios de

estaba j y, en tdltima i se-
rfa beneficiosa, mientras que los socialistas mantenfan
que cualquier sistema que considerara el trabajo como
una mercancia era por definicién absurdo e inmoral.
Aducian que bajo el capitalisma la funcién del trabajo
estaba subordinada al automatismo de un proceso me-
diante el cual el capital se repmducm y, al hncerlo, re-
producia la dicién servil del El
trabajo, en lugar de ser reconocido como la actividad
humana escm:ml y la verdadem base del nuevo slstems

por
una condmén a la que son someudos los hombres l.l-
bres al ser empleados por otros. La emancipacién del
trabajo exigfa, por lo tanto, la abolicién del capitalismo,
término que significa la apropiacién del trabajo asala-
riado por los propietarios del capital.

te serfa el objetivo principal del naciente movi-
miento socialista. Al menos en Gran Bretafia este mo-
vimiento se fue dibujando sobre el decorado de las in-
héspitas ciudades fabriles descritas por Engels en su
Condition of the Working Class (1845). Si el proletaria-
do britdnico de aquellos dias hubiera sido culto, podria
haber citado con justicia las palabras de Santa Juana
dirigidas a quienes la apresaron:

iEntonces, llevadme de aquf, de vuestra compaiifa a la que
dejo mi maldicién! Que jamés el esplendor dersol refleje sus
rayos en el pafs que habitdis, sino que las tinieblas y las som-
bras espesas de la muerte os rodeen hasta que la desgracia y la
desesperacién os empujen a cortaros vuestros cuellos o a ghorca-
ros! (Shakespeare, King Henri VI, primera parte, acto V, escena 4.)



Hasta ahora hemos hablado fundamentalmente de la
revolucién industrial y de la principal innovacién, eje
del nuevo sistema econémico: el mercado libre de tra-
bajo. Pero el mismo perfodo fue también testigo de una
serie de levantamientos democriticos contra los regfme-
nes absolutistas, de la emancipacién politica de lo que
vagamente se cono:ia como el «tercer estado» y de una
serie de menores de las revo-
luciones francesa y americana. No escapaba a los pensa-
dores més agudos que, en cierto sentido fundamental,
estos fenémenos estaban relacionados de algin modo, y
en la década de 1840 las distintas tendencias crmcas

liticas fueron por los
en una doctrina mds o menos coherente. Aunque no
hay inconveniente en tener «in mente» la construccién
teénca de Marx —q _examinaremos en profundidad
mis e era de
aceptmén gencml hacm 1848. Si se desea investigar so-
bre lo que los demécratas radicales y los socialistas uté-
picos crefan estar haciendo en su época, es mejor ana.
34
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lizar el patrimonio de un pensador anterior: Rousseau.
La teoria y, hasta cierto punto, la prictica de la Revo-
lucién Francesa en su fase jacobina, era roussoniana, y
el jacobinismo se convirtié, durante un siglo aproxima-
damente, en el modelo de los movumentos democr(u-
cos ndlcnles en el i europeo y
(Es d si el i

tuvo o no
gran relevancm para el mundo mglonmericano, pero
nuestro campo de estudio se centra en los origenes del
socialismo europeo, y en este contexto no se puede sub-
estimar la i lmportxncu de Rousseau.)

Hemos visto que entre 1750 y 1850 la revolucién
industrial estaba virtual da a un pafs:
Gran Bretafia. Durante el mismo perfodo, el movimien-
to democrético en Europa es précticamente inseparable
de la historia del principal rival de Gran Bretafia: Fran-
cia. Lo que no quiere decir que otras naciones no estu-
vieran afectadas por €él, sino que la primera eclosién
sélo cristaliza en aquel pafs. En Rousseau nos enfren-
tamos, por lo tanto, con el teérico de un movimiento
que superarfa sus propias limitaciones. En el momento
édlgido de la transformacién revolucionaria en Francia,
la repiblica estaba gobernada por hombres que se con-
sideraban (y eran considerados por los demiss) como
seguldores de Rousseau, y cuando su poder decayé, sus

se en los

res de una conspiracién igualitaria que se fusioné con
los inicios de un movimiento comunista primitivo. Tan-
to el comunismo como el socialismo nacieron en Fran-
cia en circunstancias en las que los lideres plebeyos se

bligad por qué la Revolucién
no habia conseguido establecer la igualdad social. Este
dato es por si solo suficiente para justificar cierto inte-
és por el pensador que abrié camino al primer experi-
mento de democracia radical en Europa.

Normalmente se considera a ]ean-]acques Rousseau
(1712-1778) como el creador del movimiento roménti-
co, como el inventor de una nueva forma ].lternna de

f como el i dor de Sin
embargo, el aspecto de interés para nuestro trabajo se
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en que R | 116 una teorfa de la
democracia que no era liberal e individualista en senti-
do lockiano. Con esto no queremos decir que preten-
diera la abolicién de la propiedad privada: su pensa-
miento no iba en absoluto en esta direccién, aunque
ocasionalmente, como otros escritores de su tiempo, ju-
gara con el pto de propiedad colectiva. Real,
lo que hizo fue permitir que sus seguidores se conside-
raran demdcratas sin tener que aceptar el conjunto de
valores defendidos por los teéricos rivales que figuran
en la historia de las ideas como los precursores del li-
beralismo. En Francia se encuentran dentro de este gru-
po escritores como Montesquieu y Voltaire, asi como
la mayor parte de los doctos colaboradores de la empresa
comiin conocida como la Enciclopedia, de la que Dénis
Diderot (1713-1784) fue el principal promotor. Aun-
que asociado con esta voluminosa Biblia de la Ilustrae
cién, Rousseau inaugura una linea de pensamlenw que
en los afios venideros permitird a los primeros socialis-
tas diferenciarse de los liberales. El propio Rousseau
no era un socialista ni podia setlo, ya que el socialismo
es una reaccién frente al capitalismo industrial que to-
davia no habia hecho su aparicién en vida de Rousseau.
Sin embargo, su teoria de la sociedad sirvié como puen-
te por el que los demécratas radicales pudieron avanzar
hacia un territorio nuevo y desconocido. Entre estos
ploneros se encuentra Frangois-] Noel Babeuf, que fue
por los de y del que
puede decirse que i la tradi imiti
comunismo igualitario en Francia y Eumpa Sin embar-
8 resultn dlhcll definir las causas que hicieron de
lor i para las futuras ge-
neraciones de hombres, que no compartfan ni sus excen-
tricidades personales ni las ilusiones de sus inmediatos
seguidores.
Mis adelante cons)dernremos la especffica relm:lén en-
Por el
mos que en el sxglo XIX un demdcrata podia ser tanto
: como socialista, en funcién de que aceptara o no
la institucién de la propiedad privada de los medios de
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d el hleci

de una fa de mer-
cado aulorregulada y la conversién del trabajo en mercan-
cfa. Mientras que los liberales aceptaban estos princi-
pios, los conservadores mantenian una actitud critica
frente a ellos, aunque sélo ofrecfan como alternativa el
retorno a una edad preindustrial y precapitalista. Los
socialistas aceptaban la revolucién industrial, pero no el
gobierno incontrolado del capital o la introduccién de
una economfa de mercado autorregulada. El pensamien-
to politico de Rousseau es anterior a estas divisiones
y, por lo tanto, irrelevante respecto de los problemas
especificos de la sociedad industrial. Entre los socialis-
tas (ranceses de la época siguiente, sélo Pmudhon pue-
e ser como r y esta
circunstancia no le sirvié de gran ayuda para compren-
er el mundo moderno, aunque, por otro lado, le pro-
porciond la firme adhesién de aquellos compatriotas su-
yos que compnnmn su repudlo de la civilizacién urbana.
esa e una serie de
i fabricados, ya que R tenfa
algo de ﬁlésofo, si bien de caricter no sistemdtico.
Aunque la filosoffa social de Rousseau estaba en con-
cordancia con las circunstancias de una época preindus-
trial, en algunos aspectos anticipa la posterior critica
socialista de la sociedad burguesa, por la simple pero su-
ficiente razén de que tomaba en serio a la democracia.
Los liberales, sobre todo Montesquieu y Voltaire, secun-
daban a Locke en la alabanza de la Revolucién « Whig»
de 1688, que instituyé el gobierno parlamentario e hizo
que la libertad fuera una realidad para la aristocracia y
para los intelectuales como ellos. Sin embargo, para lo
que Voltaire 1lamaba la «chusma» —es decir, la mayorfa
de la gente comiin— la libertad sélo fue una realidad, o
al menos un objetivo concreto, un siglo mds tarde, con
la Revolucién Francesa. Rousseau, al ser un demécrata,
enunciaba el problema politico de forma ofensiva para
los liberales de su época, que eran todo menos demécra-
tas, y por esta razén podemos considerarle como un pre-
cursor del socialismo utépico.
La dificultad con que nos enfrentamos al examinar el
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pensamiento de Rousseau es que desarrollé una doctrina
de moral social concretada en una filosoffa de la historia
muy subjetiva y bastante poco cientffica. En el Discarso
sobre el origen de la desigualdad (1755) y en algunos de
sus escritos posteriores, presenta una reconstruccién ima-
ginaria de la historia humana, cuyo fin es explicar en tér-
minos no teolégicos lo que el cristianismo llama la «Caf-
da del Hombre». Segin los filésofos estoicos de la
Antigiiedad, habfaexistido en algiin momento una «Edad
de Oro», en la que la propiedad privada, la esclavitud
y la guerra eran desconocidas. Esta creencia se corres-
ponde con la descripcién del Edén en el Génesis, en el
que se atribuye la condicién humana actual a una catés-
trofe prehistdrica causada por los designios inescrutables
e la Providencia. Rousseau nceptnbn el concepto de Cai-
da, pero no su El tien-
de a considerar la naturaleza humana ‘como lntrinsecamen-
te mala, mientras R la
buena. Pero en este caso, ¢por qué es tan terrible la
historia de la Humanidad? Para pesimistas como Ma-
quiavelo y Hobbes, esta pregunta no planteaba ningiin
problema: la naturaleza humana (como ellos la enten-
dfan) sélo puede manifestarse en constante estado de
guetra, y esto es cierto en el estado ongmu] de «natura-
leza» y en todas las soci Sin
para Rousseau, «el estado de naturaleza» no tenfa el mis-
mo contenido que para Hobbes: significaba m4s bien
una edad de armonfa y satisfaccién primitiva, anterior a
la propiedad privada, a la desigualdad y al crimen. Era
presocial en el sentido de que los hombres no necesitaban
de instituciones legales, lo que no excluia la existencia de
relaciones interpersonales basadas en la mutua simpatfa
y cooperacién. Al menos en principio, se podfa concebir
que la sociedad ppdiera organizarse de nuevo de tal for-
ma que recobrara un minimo de razonabilidad. El crite-
rio de esta reestructuracién era la propia naturaleza. En
Rousseau, el concepto primario, central y poderoso es
que, «si bien la naturaleza estd sobrecargada y distorsio-
nada por las instituciones politicas y sociales existentes,
sin embargo, sus auténticos deseos y necesidades nos su-
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ministran las bases de la moral y la medida de la corrup-
cién de las instituciones sociales» (MacIntyre, 183, 184).
Desde luego, no se trata de un anilisis cientifico de
lo que en verdad aconteci en la Historia, pero tampoco
Rousseau pensaba que lo fuera. Su objeto era contrastar
el estado de cosas existentes con lo que €l suponfa podia
haber sido la vida primitiva. En el mismo sentido Proud-
hon afirmarf un siglo mds tarde que «la propiedad pri-
vada es el robo». Ni Rousseau ni Proudhon pretendfan
hacer una constatacién de hechos. Ambos pensaban que
conocfan el modo de vida que los hombres corrientes
desearfan vivir si fueran libres para seguir sus inclina-
ciones naturales, y los dos pensaban también que la so-
ciedad se habfa alejado del equilibrio primitivo que sa-
tisfacfa las necesidades bésicas del hombre. Rousseau
mantenfa que las instituciones politicas debfan su exis-
tencia a un contrato social, y que se atendfa mejor e!
blenestar piblico si se consultaba la voluntad general
(distinta de la suma de voluntades individuales). Si bien
con esto no pretendfa describir la realidad empirica, ya
que ni el contrato social ni la voluntad general podian
encontrarse nunca en la vida diaria. Por el contrario, a
Rousseau estos conceptos le sugerian cémo podia haber
sido 1a Historia y cémo podria desarrollarse en un futu-
ro. El recurso a la voluntad general servfa para afirmar
que todos los ciudadanos estaban, en tltima instancia,
unidos en el reconocimiento de la existencia de un bien
comiin. De la admisién de este postulado derivaba la po-
sibilidad de la_democracia. El orden social podia estar
cormmpldo —Rousseau pensabn que lo estnbn—, pero,
. )

5 d c pod;la sler zado ape-
ando al to | e nidad res-
pecto de lo que v ay . Esta

era una teorfa posible de la democracm. aunque existfan
otras. Lo importante es que aportaba un punto de par-
tida para los hombres de la siguiente generaclén, que
crefan que el bien de la comunidad exigfa la abolicién
de ln propiedad pnvada

la
cia del Derecho Natura] para la idea del contrato social.
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Ambas doctrinas no parecen estar relacionadas de forma
muy estrecha, y desde luego el Derecho Natural es bas-
tante mds antiguo que las teorfas sobre el contrato. His-
téticamente se remonta a los estoicos, los pnmeros pen-
sadores que elat
humana, a pnmr de lo qu\c conslderahan un orden natu-
ral. Este enfoque se glejaba del concepto aristotélico de
la ciudadanfa, que de} nfa los derechos y las obligaciones
humanas excluswamente dentro del contexto del Es!ado,
en concreto de la polis griega. Para Aristteles no exis-
tfa confhctc entre la autondad de la poln‘ y los derechcl)s

a

de poco
distincién entre Estado y Socledad Sobre esta base, los
derechos y obligaciones de los hombres derivaban sélo
de su condicién de ciudadanos de la polis. El estoicismo
introdujo la nocién de una Edad presocial, y establecié
asf las bases de lo que en la filosofia medieval y postme-
dlevnl serfa la doctrina del Derecho Natural. Esta doctri-
afirmando la exi e
un estado de naturaleza, y a partir de la naturaleza bu-
mana deduce el cardcter civil de la sociedad. Por tanto,
el Derecho Natural presupone que el surgnmlento de un
orden social es id
aisladgs. De esta forma, resulta compauble con la teorfa
del contrato social sobre el nacimiento de la sociedad
civil y el Estado, aunque también permite extraer la con-
clusién de que las leyes y el Estado han sido instituidas
por coercién o por voluntad divina. El Derecho Natural
no aboca forzosamente a una doctrina del contrato so-
cial, pero ésta, para tener sentido, debe estar fundamen-
tada en el Derecho Natural. «Todo contrato social redu-
ce la voluntad del Estado a las voluntades individuales,
y por ello debe tener una clara concepcién de la natura-
leza humana antes de la realizacién del contrato socials
(Neumann, 76).
La filosoffa del Derecho Natural y la teorfa del con-
trato convergen si se presupone que el Estndo surge del
!

libre
Cualquier filésofo que plense que el orden soclal ha sido
creado por un acto deliberado de la voluntad guiada por
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la razén, debe partir de esta presuncién. Pero en ningtin
caso se deduce de esta tesis que existan normas morales
de auna humana inmuta-
ble. Sin embargo, los teéricos del contrato social nor-
malmente se han inclinado a extraer sus especificos ar-
gumentos politicos de afirmaciones generales sobre la
naturaleza humana. Si el filésofo adopta una visién op-
timista de la naturaleza humana puede —aunque no es
necesario que lo haga— encontrar razones para pensar
que los hombres habrfan permanecido indefinidamente
en una forma de vida pre-social e incorrupta si no hu-
bieran sido expulsados de este estado por alguna desgra-
cia histérica. Sin embargo, esta conclusién no se impone
con necesidad léglca En las teorfas del siglo xvir, pre-
vias a la )| ida por R normal-
mente se identificaba la barbarie con las formas de vida
pre-s soclal mlentms que la superaciéi de esta etapa se

mo el d e la Este en-
foque era proplo de la variante liberal de la Tlustracién,
pero en la segunda mitad del siglo xvii surgié una co-
mente

Mably (1709- 1785)
Si se panla de Ios ideales lgualmmos, la cmhznc‘én de-
jaba de ser una bendicién divina, se atribufa a los pue-
blos primitivos virtudes hasta entonces insospechadas, y
se afirmaba, en concreto, que eran més felices que la gen-
te civilizada porque la desigualdad social y la injusticia
consiguiente todavia no habfan corrompido su forma de
vida. Sobre estas bases, se equiparaba lo natural con lo
primitivo, y por lo tanto con lo justo y lo no corrompido
por la civilizacién. Si la naturaleza tiene un mayor pre-
dominio en las condiciones primitivas, se puede deducir
que la civilizacién —cualquier civilizacién— esté proba-
blemente tefiida de injusticia, por la simple razén de que
ya no es natural. Mds o menos esto es lo que Rousseau
afirmaba, y hasta nuestros dfas han surgido grandes fi-
guras en la literatura —Tolstoy es el més famoso— que
han lhecho de esta creencia el micleo de su ensefianza
soclal.

A primera vista, parece que el Derecho Natural, en
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cuanto normas morales de conducta, tiene escasa relacidp
con la idea de una vida social primitiva anterior a la d-
vilizacién y a sus corrupciones. De hecho tal vez carezca
de relacién 16gica, pero sin duda tiene una relacién his-
térica. Veamos c6mo surgié esta teorfa y por qué ha se-
guido teniendo influencia hasta nuestros dias. La idea
crucial es la de igualdad. En la cultura occidental este
concepto tiene raices tanto cldsicas como religiosas. La
doctrina estoica de que todos los hombres han sido crea-
dos 1guales no se encuentra en la Biblia, a pesar de las
judias y cri en sentido
trata de un com:cpto puramente filoséfico, que incluso
dentro de la tradicion griega se opuso a las ensefianzas
de Aristételes —sin mencionar a Platén, cuya utopfa
elitista es la fuente principal de todas las teorias autori-
tarias—. In que aportaron los antiguos hebreos y las
d; primitivas —cuyos eran
desde luego mayoritariamente judios— era otra cosa: la
iente creencia en la justicia social y la esperanza de
un futuro en que la injusticia desapareceria o serfa extir-
fa. Puede decirse que el concepto de justicia igualita-
ria se referfa principalmente al derecho de cada individuo
a vivir en el estrato social que la providencia le habfa
designado. No era mucho, pero si consideramos que el
liberalismo econémico no prestaba consideracién alguna
a las necesidades y deseos iumanos que no tuvieran ca-
récter mercantil, al menos era algo En dltima mstnncu,
sugerfa que era inmoral permitir que la gente se murie-
ra de hambre.

Estas tradi < 1orab] tulteradas en
la cristiandad medlcval e incluso atn més con la varian-

del que casi cual-
quier grado de desigualdad social— ivil de tal

forma que hicieron posible que escritores del siglo xviit
como Rousseau y Mnbly propagaran una doctrina limf-
trofe con el comunismo. Y dlgo «hmmofen porque de
hccho no la d préctica de la

d privada: simpl firmaba que no exis-
tfa en Ia Edad de Oro. En sus escritos hay un pérrafo
muy conocido en el que dice que el primer hombre que
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cercé un terreno con una valla se convirtié por ello en
el causante de todos los males que asolan a la Humani-
dad. Esta forma de pensar confiere un carécter de juicio
moral a cualquier proposicién que afirme que la desigual-
ad social «no es natural», en el sentido de que en algin
momento habfa existido un orden «natural» en el que
los homhres eran Aguales porque compartfan sus blenes
en Esta podia ser
todo momento por personas que se_hubieran rebelado
contra lo que consideraban injusto. De hecho, fue cons-
tantemente invocada en la Edad Media por campesinos
y artesanos rebeldes, creando asf una corriente soterrada
de sentimientos 1guahtanos, mucho antes de que apare-
ciera en escena el
Podemos sefialar dos cuestiones relativas a este siste-
ma de pensamiento. En primer lugar, resulta irrelevante
determinar en qué medlda €s un pensamiento mitico o
en qué medida est4 f do en una
real de un estado de cosas arcaico, anterior a la aparicién
de lo que los marxistas llaman la «sociedad de clases» y
los liberales prefieren designar como «civilizacién». Pro-
bablemente, los estoicos estaban equivocados cuando
afirmaban la existencia histérica de una Edad de Oro
primitiva; pero, en cualquier caso, la leyenda manifiesta
una clara conciencia del cambio real que aquej6 a la so-
ciedad griega al producirse la desaparicién del antiguo
orden tribal, en el que todos los hombres conocfan su
lugar y sus obligaciones. (Sustancialmente, el Antiguo
Testamento enfocS esta cuestién de la misma manera.)
En segundo lugar, la creencia en un orden universal al
que el hombre estd «naturalmente» sometido conlleva
implicaciones de carictez notmauva. Si el umverso es
r leyes
gico que el orden terrenal deba manifestar tamblén los
mismos rasgos, y si esto no ocurre debe ser porque hubo
una caida de un estado anterior de perfeccién. En este
sentido, «natural» significa tanto «justo» como «anti-
guo». Este i plantea inevitabl el pro-
blema de si el orden social estd o no en armonfa con el
orden divino o universal, a lo que los conservadores res-
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doné la escena. A partir de 1815, y de forma creciente
tras la revolucién de julio de 1830 que dio el poder a
los lxbenles, la clase medn fnncesa se convirtié a las

que asu-
mian no sélc la nueva tecnologia industrial, sino_tam-
bién el el del privado

y la transformacién del artesano en trabajador asalanﬂ-
do. Una vez entendida la légica de este cambio, se hizo
evidente que ya no era posible la democracia en sentido
jacobino. Habia surgido una nueva forma de conflicto de
clase: no se trataba ya de un conflicto entre «ricos» y
«pobres», sino entre quienes controlaban la nueva rique-
2a industrial y los que trabajaban a cambio de un salario.
La finalidad del sistema industrial —el méximo desarro-
llo de todas las fuerzas productivas de la sociedad— era
aceptada tanto por los socmllstas como por los liberales,
aunque los el y los dl-
timos lo aceptabansdl’ero la creacién lhmlmda de nqum
era

cional y, desde luego, resultaba subversiva para la idea
de igualdad. Por lo tanto, la democracia ya no podfa ser
Youssoniana; pero la doctrina de la igualdad fue conser-
vada por los comunistas.

Una vez comprendido esto, es mds fécil explicarse por
qué fue Francia y no Gran Bretaiia el lugar de origen del
comunismo, en la misma medida que una generacién an-
tes habfa sido el campo de prueba del jacobinismo. En
este contexto el término «comunismon sngmﬂca un cre-

ue especifi la des-
lmcuén de las instituciones «burguesas» y la transfe-
rencia del poder politico al proletariado industrial. Los
precursores de este acto fueron Frangois-Noel Babeuf
(1760-1797) y Filippo Buonarroti (1761-1837), hombres
procedentes del ala extrema del movimiento democritico
en el apogeo de la Revolucién Francesa. Su formulacién
tedrica estd ligada al nombre de Etienne Cabet (1788-
1856), al que también se le puede clasificar entre los
utépicos, mientras que la primera organizacién efectiva
del comunismo tuvo lugar en la Société des Saisons, fun-
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dada por Loujs Augusu Blanq\u (1805- 1881) Esta pri-
del ue un es-
pccifn:amente francés, sin contrapartida en ningiin otro
pafs, aunque a partir de 1830 las docmnas «:omumstas»
a irse entre trat y

de otras nacionalidades residentes en Paris.
Debemos sennlnr la diferencia exlslen(e entre el «co-

que se desanolln a partir de la experiencia francesa en
la década de 1790, y el «socialismo» como critica gene-
ral del nuevo sistema econémico. Lo que distingue a uno
de otro, en este perfodo, es el caricter proletario y el
igualitarismo radical del comunismo, caracteristicas am-
bas heredadas de la tradicién babouvista, que a su vez
inclufa otro rasgo francés: el énfasis en la necesidad de
una dictadura revolucionaria en el perfodo de transicién.
Cuando el término «socialismo» adquirié aceptacién ge-
neral en Francia e Inglatetra hacia 1830, resulté evidente

que lo que se dia era una d ia del Lib
especiﬂcamente en cuanto doctrina econémica. En este
sentido, los también eran sociali aun-

que lo contrario no es necesariamente cierto, ya que no
todos los socialistas aceptnban el principio de la igualdad
total que en esta etapa implicab: aTa exigencia de destruir
las instituciones civilizadas y el regreso a un estado igua-
litario y, por lo tanto, natural. La mayoria de los prime-
ros socialistas aceptaban la civilizacién en términos ge-
nerales, y en concreto la revolucién industrial; sin em-
bargo, rechaznbnn la especifica forma histérica en  que s
habfa el )it ¥ el credo indi

que lo fiaba. Los i i podian
estar de acuerdo en que la revolucién industrial o podia
haberse manifestado de otra forma, al producirse c6mo
y cuindo lo hizo, ya que a comienzos del siglo x1x en
Gran Bretafia la clase de los empresarios privados era el
Wnico grupo importante con un interés vital en favorecer
la nueva tecnologia. Pero esta aceptacién filos6fica de los
horrores pasados era demnsmdo sofxsncada para la pri-
mer: de i y desde luego
cam:la de sentido para los proletarios comumstas Su
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reaccién mmzdmn, una vez confmmndos con el sorpren-

ente del nuevo fue
denunciarlo como inmoral, o intentar su des(rucclén vio-
lenta. Al que esto era

paso consistia en marcar las diferencias entre el progreso
técmco, mherenle al nuevo modo de produccnén. y el sis-
tem: ilegio asociado
a él Esta delimitacién hizo poslble que hombres como
Robert Owen en Inglaterra y Henri de Saint-Simon en
Francia pudieran exigir la subordinacién de la nueva tec-
nologfa al interés general de la sociedad.
Pero todo esto requerfa un tiempo, y mientras tanto
los esctitores democréticos forrmdos en la filosoffa de la
ducirfan cierta ia en la relacién
entre el Derecho Natural y los Derechos del Hombre,
tal y como eran proclamados por las revoluciones france-
sa y americana. Estos derechos se habfan hecho valer en
beneficio de una i6n que crefa profund que
todo ciudadano tenfa derecho al producto de su tnbn]o
Incluso Adam Smith defendia, como ya hemos visto, «de
boquilla» esta doctrina, aunque tuvo buen cuidado de
especificar que sélo podia imponerse en «un estado pri-
mitivo y violento de la sociedad». Justamente éste era
el pmblema planteado por el Derecho Natural: para
aquellos*que lo tomaban en serio, la Edad de Oro se
situaba en el pasado. Por lo tanto, el méximo al que se
podfa aspirar, en caso de que se considerara deseable el
acceso a la propiedad privada, era al tipo de solucién a
que Rousseau y sus seguidores habfan dado su refrendo:
una sociedad de ciudadanos mdependlentes, que 1denl-
mente serfan
en comunidades rurales o en pequenos paises fécilmente
gobernables. Esta peculiar visién de la democracia era
sin duda respetable, independientemente de que sus de-
fensores se inspiraran en la Biblia o en los cldsicos greco-
romanos. Pero tenfa una tnica objecién: la revolucién
industrial la habia convertido en ilusoria.
n esto no d negar que la apelacién a los
principios morales resultara tremendamente efectiva. En
el pensamiento de la época en Europa y Norteamérica,




2. El hombre y la sociedad 49

los Derechos del Hombre inclufan abiertamente el dere-
cho natural del trabajador al producto de su trabajo.
Ademds, en la tradicién religiosa, que las distintas igle-
sias y los legisladores de las llamadas comunidades cris-
tianas no podfan formalmente repudiar, incluso en los
casos en que se hubiera convertido en un obsticulo, el
principio moral era considerado como la tnica fuente le-
gitimadora de las normas generales sobre los derechos y
obligaciones individuales. Esto era cierto tanto para
Gran Bretnm como para Francia y los Estndos Unidos,
donde los f de las revolucio-
narias habian proclamado cspecificamente que las elabo-
raban por exigencia de la propia razén: rationis ordi-
natio, en el sentido escoléstico tradicional del término.
Las criticas socialistas del nuevo sistema econémico
dian, por lo tanto, apoyarse en principios compartidos
con los conservadores que mantenian fidelidad al De-
recho Natural. Este campo comun explica por qué los
de

eludu la filosoffa monl tmd.lcmnal y pot qué los indi-
ot h no querfan sa-
ber nada del Derecho Natural. Para Bentham, cualquier
doctrina sobre los derechos naturales era «tonterias mon-
tadas en zancos». El quedaba satisfecho basando su pro-
pia moral en el principio de «la mayor felicidad para
el mayor nimero», en una época en que «el mayor nd-
mero» soportaba el peso dcga nueva politica social in-
ventada por sus amigos. En cuanto filosofiﬂ, el utilita-
rismo era superficial y sus consecuencias pricticas mons-
truosas, pero cumplié su fln aquellos que la adoptaron
su buena mientras
Edad de Hierro del capuahsmo industrial de la primera
época. Incluso convirtieron a su credo a una parte sus-
tancial de la clase obrera briténica, logro muy envidiado
por sus contemporéneos liberales en Francia, donde la
revolucién se enfrenté con un clima ideolégico mucho
menos amistoso.
Sin embargo, como veremos, el socialismo se des-
arrollé simultdneamente en Gran Bretaiia entre una «éli-
te» de artesanos que habian preservado sus antiguos co-

George Lichthelm, 4
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nocimientos o ndqumdo otros nuevos, en el caos de la
descrita en nuestro
primer capitulo. Esta circunstancia adquiere mayor rele-
vancia al modlfu:ar la idea de que cl socxahsmo, al con-
trario del era una d fil ela-
borada en las mentes de los reformadores de la clase
media. Tanto los tedricos comunistas como los socia-
listas procedian de la clase media y tuvieron seguidores
entre los trabajadores; y lo que diferencia a unos de
otros es mds su apariencia que sus origenes. Tampoco se
puede definir al socialismo como un movimiento de la
inteliguentsia, ya que si bien es cierto que todo intelec-
tual lleva consigo su capital en la mente ¥ puede por lo
b

tanto ser derads como un
aquellos i que el primiti credo so-
cialista no se ideraban, salvo raras r-

pol

tavoces de un estrato destinado a_dirigir Ia nueva tec-
nologfa industrial. Aunque estas ideas nunca estuvieron
totalmente ausentes, no eran habituales entre los pri-
meros socxahstas ni tampoco el comunismo era una
creencia del prole-
tariado. Lo que realmente dividi6 a estas sectas embrio-
narias fueron cuestiones politicas originadas a partir de
la Revolucién Francesa.
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Una exposicién simplificada del nacimiento del socia-
lismo podrfa comenzar con la afirmacién de que la re-
volucién industrial aporté la tesis, la Revolucién Fran-
cesa la antftesis, mientras que el socmllsmo produ]o la
sintesis de estos dos ft
entre sf. Soslayando el hecho de que este upo de ldglu
siempre es falaz, hay otra buena razén para no incurrir
en ella: de hecho serfa errénea. Estas dos corrientes no
eran independientes la una de la otra. Efccnvnmente, se
entremcztlaban porque tenfan un origen comin: la trans-

total de la sociedad europea occidental por
lo que Marx describirfa como la «Revolucién Burguesa».
Este proceso se habfa ido desarrollando desde el si-
glo xv1, y al menos en Inglaterra estaba ya muy avan-
2ado antes de la sibita aparicién de la nueva tecnologfa
industrial en la década de 1760. Gran Bretafia no habrfa
podido convertirse en el laboratorio del nuevo indus-
trialismo si no fuera porque contaba entonces con un
capitalismo agrario y mercantil més antiguo y florecien-
te. Por el contrario, la Revolucién en Francia despejé

51
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el terreno al entregar el poder politico a la burguesia.
En cierto modo, el efecto a corto plazo de la Revolu—
cién fue, sin duda, desf: bl para el

afianz6 la iedad dc los dificultando con
ello la modernizacién de la agricultura, que en Ingla-
terra habfa precedido a las inversiones de capital en las
minas, la industria y el transporte. Pero en otros aspec-
tos, la Revoluclén facilit6 la acumulacién de cnpltal al
suprimir un de e in-
troducir el liberali: émico en la C (o,
mis blen, en las distintas constituciones promulgadns
sucesivamente a partir de 1789). Al mismo tiempo dra-
matizé la cuestién del conﬂmo social, y con ello favo-
recié una de que evol

hacia el socialismo utépico.

Como hemos visto, la transformacién econémica de-
cisiva tuvo lugar en Gran Bretaiia y fue después ex-
pomdn, primero a Bélgica y mds tarde a Francia,
mania, Austria y_otros paiss europeos. El problem
con el que se del
es el siguiente: el capmhsmo industrial naci6 en Gran
Bretafia, pero la protesta socnhsm contra el mismo en-
contré su l més en Fran-
cia, pais que asimilé con lentitud el impacto del nuevo
modo de produccién. Por otro lado, la doctrina que atina
todos estos hilos, el marxismo, fue elaborada en la dé-
cada de 1840 por un tedrico que obtuvo su formacién
filos6fica en su pais de origen, Alemania, su educacién
politica en Francia y Bélgica, y sus conocimientos eco-
némicos en Inglaterra. Por el momento nos vemos obli-
gados a soslayar estas complicaciones. Centrémonos, por
Io tanto, en cl epicentro de la gran convulsién tecno-
légica: los primeros afios del siglo xix en Gran Bretafia.

De nuevo nos encontramos con una paradoja: Gran
Bretaiia habfa rebasado ampliamente a sus rivales en el
lerreno econémico, y l-mcxa 1850 se l-mb(a convertido en

ba como «la
flbnca del mundo». Sin duda, duranle algunas décadas
fue el tnico pais en el mundo que habfa asimilado ple-
namente fanto la nueva tecnologia industrial como las
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i les que la Simults-
neamente, el pafs permanec(a en algunos aspectos sor-
con el Conti-
nente. sin mencionar a los Estados Umdos, que en
aquella época representaban la vinica nacién importante
gobernada més o menos democréticamente. No sélo se-
gufan vigentes la Monarquia v la Constitucién «Whig»
de 1689, sino que también la vida piblica —incluso
después del éxito parcial de las reformas benthamistas
de las décadas de 1820 y 1830— continué ofreciendo
una lmagen curiosamente arcaica. La economia se es!nba

do, pero las sociales y polincns
mantenfan muchos rasgos propios de una época anterior.
La modernizacién en estos campos tuvo lugar en forma
bastante tenue, incluso después de la expulsién de los
«tories» del gobierno en 1830 y de la admisién de la
clase media urbana en el Parlamento, conseguida gracias
al «Reform Bill» de 1832. El clima imperante queda
bien ilustrado por el grotesco incidente que abocé en
1834 en el incendio del Parlamento, provocado no por
vna masa amotinada, sino por los propios funcionarios
del Tesoro al tratar de deshacerse de los archivos sobran-
tes. A partir del momento en que Guillermo el Conquis-
tador establecié la contabilidad del Tesoro, ésta se lleva-
ba a cabo en tarjas de madera en las que se realizaban
muescas una vez pagado el impuesto. Este sistema per-
sisti6 durante setecientos afios, hasta aproximadamente
1780, fecha en que se le ocurrié a un funcionario con
desusada iniciativa que podfa ser sustituido por un sis-
tema de contabilidad escrita. Sin embargo, no se des-
hicieron de las tarjas de madera hasta la década de 1830,
cuando la muerte del entonces jefe del Tesoro ofrecié
una oponumdnd a los reformadores més osados. Des-
afor éstos Ji quemar el montén de
desechos acumulados en el patio del palacio de West-
minster, y a consecuencia del mismo se prendi6 la Cé-
mara de los Lores y el edificio del Parlamento qued$
en su totalidad reducido a cenizas. Fue el mayor incen-
dio de Londres desde el gran incendio de 1666, y hubo
que llamar a la guardia para controlar a la poblacién. Le-
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jos de ser atfpica, esta forma de desastre casual era bas-
tante caracteristica de una época que también se distin-
gufa por su aficién a la construccién de vias férreas, por
una profusién de legislacién sobre las f4bricas y por las
novelas de Charles Dickens. Era justamente esta extrafia
mezcolanza entre lo antiguo y lo nuevo, la pervivencia
de antiguas instituciones en plena erupcién volcénica de
la tecnologfa, lo que chocaba a los contemporéneos como
peculiarmente briténico.

Exlste 1:|em| bﬂse para afirmar que | los comlenzos del

en estén

ticas similares. Su sustrato emocional e mtelecmnl se
concretaba en una reaccién conservadora frente a la dis-
locacién de las formas de vida establecidas. Y cuando
desapareci6 el romanticismo «tory», el nuevo socialismo
se manifest6 inicialmente bajo el ropaje de un movimien-
to defensivo para proteger la existencia del artesano
independiente. En palabras de un famoso historiador
econémico:

En un sentido muy real la mayorfa de los trabajadores brité-
nicos se acoplaron a una sociedad cambiante, en proceso de in-
dustrializacién, aunque todavfa no revolucionada... Un némero
importante de trabajadores habfan aceptado e incluso acogido ca-
lurosamente Ja industria, la ciencia y el progreso (aunque no el
capitalismo). Esms eran los «artesanos» o «mecénicoss, los

dos, expertos, ind v educados, que
no advertfan una diferencia notable entre =Uos y las per-
sonas de un nivel social similar que habfan optldo por conver-
tirse en mprsanos . Los «artesanos» eran los :m munl:-
en términos id de los
bres, los pioneros del rodicaiomo (y ‘més agelante, de s, per
meras versiones owenistas del s 0), del debne y de l-
educacién superior para_el blo Representaban el nicleo de
los sindicatos, del llcoblmsmo, del eartismo y de los demés movi-
mientos Hostiles al i eran los tnicos
capaces de claborar ideologfas que no pretendfan simplemente el
tetomo a una tradicién idealizads, sino que prefiguraban una so-
ciedad justa que también habrfa de ser témicamente progresiva.
Ante todo mprw:mnb-n el ideal de la libertad y de la indepen-
dencia en una época en que todo conspiraba para de el
trabajo. (Hobsbawm, Industry and Empire, 70-71.)

Estos «artesanos» no eran los menestrales indepen-
dientes, a los que la revolucién industrial habfa hecho
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desaparecer, aunque por tradicién llevaran el mismo nom-
bre. Trabajaban a cambio de un salario —aunque no
necesariamente en grandes f4bricas—, y por ello estaban
enfrentados con la nueva casta de industriales de la
clase media, a In vez que representabnn la «élite» de

la clase trab: En el léxico mod: se
dirfa que constitufan la «aristocracia obren» En cuanto
tales, los hébitos dos de los pe-
quefios ietatios agrfcolas ind di y de los

artesanos del siglo xvii1, que habfan constituido la am-
plia base del movimiento democritico en la época de las
revoluciones francesa y americana. Estos hombres no
eran proletarios hunullndos, sino obreros especializados,
conscientes de su |mportanun en el nuevo estado de co-

sas y di a n auna en la que
el «capital» clizat el d

o por el «trabmo» A esta «nnstocncu ol:ten» 1lnn
dirigidas las de los Esta

circunstancia decisiva ha quedado oscurecida por la pro-
minencia de una literatura de protesta que convirti6 la
mestldn de ln Dobrezn en tema central de lo que pos-
ido como el social».
Era fécil para los bien intencionados y roménticos «to-
ries» o para los fildntropos religiosos condenar la ex-
pansién del pauperismo o las jornadas inhumanas de
trabajo de las mujeres y nifios en las nuevas f4bricas,
mientras que guardaban silencio con relacién al tema
principal: la linea divisoria entre el capital y el trabajo.
En consecuencia, la idea de que el socialismo era, sobre
todo, una protesta contra la pobreza llegé a tener una
amplia aceptacién, mientras que su verdadera problemé-
tica se referfa, por el contrario, a la igualdad. El nuevo
prolemmdo fabril estaba demasiado oprimido como para
intentar algo més que me]om sus condiciones de vida,
y los mis pi estaban di
a atender este tipo de exigencias. De aquf la expansién
de lo que en la década de 1840 se conocerfa como el
«Cartismo Tory» o el «Socialismo Cristiano». Desde
luego, la pobreza era un tema real, lo mismo que la le-
gislacién de fébricas era un medio real para limitar la
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explotacién de la clase trabajadora. Pero el socialismo
pretendia desde el comienzo algo distinto: no sélo la
mejora de las dici de la clase trabajad sino
también un nuevo orden social.

La razén de la relativa confusién existente a este res-
pecto es bien sencilla: hasta 1850, aproximadamente,
momento en que los salanos reales comienzan a subir,
a ind fiada por una presién
anormal sobre el mvel dc vida de la clase trabajadora.
La anormalidad de esta presién se hizo evidente cuando
la abolicién de las «Corn Laws» (1846) y el «Ten Hours
Bill» (1847) iniciaron una mejora gradual en las condi-
ciones materiales de la mayorfa de los trabajadores. In-
cluso entonces el pauperismo siguié siendo el destino de
una masa de trabajadores temporeros situados en la base
de la escala social (muchos de ellos inmigrantes irlan-
deses que huian del azote del hambtej) Perl; este estrato

a las
socialistas en mayor medldl de lo que se interesé por la
ideologfa liberal-radical, que tras el colapso del cartismo
en 1848 sustituiria a la més antigua doctrina democrs-
tica. Es la «élite» obrera ln que, a partir de la década
de 1820, i una ptiva para la ex-
pansién de las ideas socialistas.

El término «socialista» aparece por primera vez en la
revista Cooperative, en el nimero de noviembre de 1827.
El mismo afio, Robert Owen (1771-1858) —que en-
tonces residfa temporalmente en los Estados Unidos,
donde se encontraba tratando de organizar asentamien-
tos de cooperativas en el campo— public6 en New
Harmony Gazette una serie de articulos bajo el titulo
«Sistema Social» cuyo punto clave se cifraba en que
«social» slgmﬁcaba «cooperacién». Owen estaba pen-
sando en de des. ¢Pero cudl
era el significado de cooperacién referido al nuevo orden
industrial? Durante algunos afios se habfa debatido este
tema en la Sociedad Cooperativa de Londres, fundada
en 1824, y hacia 1827 el director de su revista creyé
conocer la respuesta. El valor de una mercancifa, escri-
bfa, se encontraba en el trabajo presente y pasado (ca-
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pital o «stock»), y la cuestién clave residia en «si era
mis benehcmso que este capital fuera apmplado indi-
vidual o colec Los que que debia
ser de propiedad comin eran los «comunionistas y so-
cialistas», y su jefe era Robert Owen.

considerar los albores de un movimiento, existe

siempre la de en la
personahdad del fundador Si se trata de un excéntrico
su idi personnl ds excesiva

d i de i més impor-

tantes. Owen, en las primeras etapas de su carrera, era
sorprendentemente juicioso, aunque a sus contempors-
neos les pareciera excéntrico por dos razones relativa-
mente inconexas. En primer lugar era un empresario
floreciente, un pionero de la nueva industria del algo-
6n que se hallaba en el centro de la revolucién in-
dustrial, que, sin embargo, condenaba el orden social
basado en la empresa privada y la ilimitada ansia de
beneficio. En segundo lugar, menospreciaba_ p\ibhcamen-
te la religién, sor con ello a un de
personas, que de otra forma le habrian aceptado, y a la
nueva oligarquia gobernante, que habia salido triunfan-
te, pero exhausta, de la guerra contra la Francia revo-
lucionaria y napoleénica. La mayor parte de sus colegas
empresarios procedian de la clase media baja y se adhi-
rieron a las distintas sectas del protestantismo no-con-
formista, al igual que aquel sector de trabajadores que
apoyaba a los «tories», y que habia sido captado por los
sucesores de John Wesley para el Movimiento Meto-
dista. El secularismo racional de Owen no era de su
agrado, y su critica de la religién —por primera vez
enunciada piblicamente en 1817, época en que gozaba
de un breve periodo de popularldad con el «Estabhsh—
ment», en cuanto
acabé con su carrera de conse]ero de hombres de Estado
y eclesidsticos. A la luz de su subsiguiente participacién
en la teorfa y prictica del movimiento obrero, tal vez
todo esto parezca accidental e irrelevante, pero, para
Owen, era un asunto de gran importancia. La idea de la
regeneracién social estaba estrechamente relacionada en
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su mente con el rechazo de lo que él llamaba «individua-
lizacién», con lo que se referfa a la atribucién de la
responsnbllldad de los delitos u otros mnles socmles a
la de los indi Era
axiomético en €l que la naturaleza humana era maleable,
y que la influencia formativa de la sociedad constitufa
el factor decisivo en el condicionamiento del compor-
tamiento humano, bien fuera para bien o para mal. Se
oponfa a la religién tal y como era ensefiada en un pafs
predominantemente protestante, porque no tenfa en
cuenta a la sociedad. No rechazaba la ética cristiana, sino
més bien la idea de que los hombres podfan mejorar por
su propio esfuerzo. En sus propias palabras: «Los indi-
vxduos ¥ todo aquello que es vetdndetamente v&hdo en
el estdn tan dos que es

lmposlble que Lleguen a encontrarse a lo largo de toda
la Su era en cierta
manera naive (no se alejaba sustancialmente del principio
benthamista de «la mayor felicidad»); pero Owen era
lo suficientemente realista como para percatarse de las
consecuencias que el nuevo modo de produccién estaba
infligiendo a los trabajadores pobres: los estaba degra-
dando. Asf lo sefialé en uno de sus primeros escritos,
Observations on the Effect of the Manufacturing
System (1815):

La expansién general de las fébricas a lo largo de un pafs ge-
nera un nuevo carficter en sus habitantes; y al formarse este
cardcter sobre un principio rotundamente opuesto a la felmdad
individual o colectiva, produciré las desgracias mfs perniciosas y
duraderas, a no ser que esta tendencia sea contrarrestada por la
interferencia y direccién legislativa.

Es importante comprender que Owen no condené la
industria en cuanto tal, sino el capitalismo; no condené
la nueva tecnologfa, sino la expansién ilimitada de la
competencia. Sin embargo, mmblén se interes§ en los ex-

d do la desafor-
tunada aventura de «New Harmony» en los Estados Uni-
dos entre 1824 y 1829, que le costé la mayor parte de
su fortuna personal. Estos y otros aspectos de su carrera
no son, sin embargo, centrales al owenismo en cuanto
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doctrina y al papel que jugé en el movimiento obrero
brit4nico.

La larga carrera de Owen como reformador social
puede concretarse en varias etapas claramente diferen-
ciadas. En la primera, que comienza en 1813 con su New
View of Society y termina en 1821 con su Report to the
Country of Lanark, estaba predominantemente interesa-
do en lo que €l consideraba los males evitables del pau-
perismo, del desempleo y de las extenuantes jornadas de
trabajo en las fébricas. En esta fase dijc a sus colegas
empresarios (que, por otro lado, no quedaron muy im-
presionados) que «el pilar de la grandeza politica del
pafs es una industria que, tal y como funciona actual-
mente, destruye la salud, la moral y el bienestar social
de las masas de personas que participan en ella». Este
argumento se convertirfa en el leitmotiv de los futuros
laboristas y de la propaganda del Estado de Bienestar,
y en pnnclplo no era incompatible con lo que los con-

ban al respecto. Du-

rante estos nnos. Owen se interesé también por los
proyectos de reforma benthamista para establecer a los
trabajadores desempleados en el campo, en pueblos cons-
truidos especiall con esta finalidad: «El Paralelo-
grama de los Pobres de Mr. Owen», como los llamaba
el demécrata «tory» William Cobbet. Un apelativo tal
vez deshonesto, pero la honestidad nunca fue la mayor
cualidad de Cobbet, y en cualquier caso Owen se habfa
puesto abiertamente en ridiculo al proponer un proyecto
tan parecido a las conocidas «Casas Industriales» de
Bentham, cuyo objetivo era dar trabajo a los desemplea-
dos pobres. Al contrario de Bentham, que no veia ningu-
na uulldnd a la democracia y que querfa que sus «Casas
les» fueran gob por una idad cen-
tralizada, Owen hizo algunas previsiones favorables al
autogobierno en sus proyectados «Pueblos de Unidad y
Cooperacién». Este proyecto, que se ofrecié como re-
medio al desempleo, y en cuanto tal obtuvo el apoyo del
notorio economista David Ricardo y de otras lumbreras,
no alcanz6 ningin resultado. Tras romper con la Gran
Bretaiia oficial, Owen parti6 para América en 1824, don-
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de fue igual desaf do con los

comunitarios en el campo. Mientras tanto, sin embargo,
el fue £ do en una for-
ma el 1 de iali por sus id de la cla-
se trabajadi y es esta ci ia la que relaciona a

Robert Owen con nuestro tema.

Emre 1820 y 1840 las ideas owemstas se fusnonxn gra-

con los de

lcs escritos de Ricardo por los llamados «socialistas ri-
cardianos»: sobre todo William Thompson (1775-1833),
Thomas Hodgskin (1783-1869), John Gray (1799-1883)
y John Francis Bay (1809-1897). El pensar que mere-
cen este apodo, que se les ha adjudicado convencional-
mente, depende de que uno crea o no que entendfan los
escritos de Ricardo. En conjunto, parece dudoso. Sin
embargo, si hicieron verdadero uso de un aspecto del
pensamiento de Ricardo, tal y como éste lo desarroll§
en su gran obra On the Principles of Political Economy
and Taxation (1817): su teorfa del valor-trabajo, con-
cepto general que habfa heredado de Adam Smith. La
teorfa del valor-trabajo no es la consecuencia l6gica de
Ia diferenciacién entre valor y precio de mercado. La
creencia de que hay un «valor inherente» en los bienes
materiales, distinto de su valor comercial o de cambio,
puede interpretarse en el sentido de que es la utilidad
de las cosas, su «virtud» o cualidad inherente, lo que
les conﬁere va‘or En este senndo el concepto era fa-
miliar a los
Locke, quien mantenin que el «valor intrinseco» sngmﬁ-
caba valor de uso (Second Treatise, cap. V). Pero, como
hemos visto, Locke también mantenfa que el «trabajo»
(por lo que entendia, en general, el trabajo de los em-
presarios) daba derecho a la «propiedad». ¢Cémo podian
encuadrar estas ideas en un sistema industrial que con-
vertfa a los propietarios del capital en instrumentaliza-
dores del trabajo? La respuesta es que no podian ser
encuadradas. Y es esto justamente lo que los «socialistas
ricardianos» estaban orgullosos de seiialar.

La paradoja crucial sobre la teorfa del valor-trabajo
es que fue desarrollada en el siglo xvir por escritores
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como William Petty y John Locke con el propésito de
justificar la propiedad privada —la propiedad del em-
presario privado o del capitalista pionero—, mientras
que dos siglos més tarde r portavoces socialistas del
imi obrero la utili contra los i
industriales. En sf mismo, este hecho no convierte a la
teorfa en verdadera o falsa. Se puede mantener que nun-
ca tuvo valor analitico y, sin embargo, reconocer que
fue de gran importancia social. Lo que nos interesa en
este contexto es que originalmente esta doctrina se re-
ferfa al «trabajon del propietario. Desde Petty hasta Ri-
cardo, jamés ninglin economista pensé en el «traha)o
asalmndo» como creador de «valors. De aqui el des-
concierto gue se produjo cuando los primeros socialistas
comenzaron a emplear el concepto en este sentido. Fue
entonces necesario que los economistas liberales especi-
ficaran que el «capital» también creaba «valor». Incluso
los més extremistas llegaron a defender que el «trabajo
asalariado» no creaba en absoluto «valor». En cuanto
a la idea de que el trabajo asalariado conferia a sus pro-
pietarios, los trabajadores, derecho sobre el beneficio de
los capitalistas, desde luego no podfa extraerse de Locke,
para quien la participacién de los trabajadores se redu-
cfa exclusivamente a un salario de subsistencia. Hay un
pérrafo de Adam Smith en el sentido de que en justicia
«aquellos que alimentan, visten y cobijan a la totalidad
del pueblo deberén disfrutar de una parte tal del pro-
ducto de su propm trabajo que les permita estar ade-
vestidos y cobijad (Wealth
o/ Nal:am, libro 1, cap. VIII). Pero este tipo de sen-
timiento, aunque razonablemente coherente con el sentir
cristiano, eslaha desprovnsto de todo mnnz socialista o
incluso i bl un precepto
moral razonable. Sélo se podian extraer conclusiones
socialistas de la teorfa del valor-trabajo una vez definido
el concepto de capital como trabajo pasado. Si bien Ri-
cardo no habia sido lo suficientemente claro respecto a si
el «trabajo» era la fuente real o simplemente la medida
del «valor»; sin embargo, los «socialistas ricardianos»
le interpretaron de forma que el desgaste de energia
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fisica (trabajo) era en ultima instancia la fuente de ri-
queza o valor. Con esto se daban por satisfechos, ya que
ofrecia cierto soporte tedrico a la condena moral del ca-
pitalismo de Owen, y por el momento era todo lo que
interesaba.

Por ello decir que el
desarrollé sobre una doble base: la critica moralista de
la economia de mercado y unos escritos laboristas en
los que estaba implicito algo parecido a una doctrina
primitiva del con(hcto de clases. gCuél es la relacién
entre este y agi-
taciones en Francia, donde un mowmlento socialista se
habia ido formando sigilosamente desde 1815, hasta apa-
recer repennnamente en escena en 1830? El socialismo

le Owen a la época pred ica, en el
sentido de ¢ que su fundador no se aplicé con tenacidad
a la consecucién de una reforma democrética de la so-
ciedad que conllevara la instauracién de un nuevo orden
social. Hasta 1817, apmxxmndamente, Owen puso sus

en los gob En este terreno
segufa el elemplo de Bentham, pero los discipulos libe-
rales de Bentham podfan apelar a la clase media empre-
sarial, que obtendrfa el poder politico en 1832, mientras
Owen permanecia aislado. Al fracasar sus experimentos
comunitarios en América, sélo le quedaba retraerse al
Gltimo resorte propio de los reformadores desengaiia-
dos: la esperanza en un «cambio en los corazones» o,
en sus propias pal:hns, en «una revolucién de la mente
humana guiada tinicamente por la verdad, la caridad y
los buenos sentimientos». Sin embargo, hacia 1830 se
habfa d llado un genuino obrero que,
hasta cierto punto, adopté las teorfas de Owen. Los
afios 1830-1834 son testigos de una gran ola de orga-
nizacién sindical, que culminé en la incorporacién tem-
poral de medio millén de miembros a lo que orgullosa-
mente se llamaba The Grand National Consolidated
Trades Union *. Esta organizacién surgi6 de la tenden-
cia a establecer un movimiento sindical de 4mbito na-

d il 1

* El Gran Sindicato Nacional Consolidado.
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cional dirigido centralmente y bajo control socialista.
Durante este perfodo un grupo de lideres obreros acudié
a Owen, qulen respondlé con un_proyecto utéplco de
«Home que La
consecuencia fue que Owen se retiré de la politica, mien-
tras los dirigentes sindicales, a partir de 1836, se en-
cauzaron hacia el cartismo, que esencialmente consistfa
en un intento de lograr que el Parlamento reflejara la
voluntad popular por medio del sufragio universal. El
cartismo fracasé también, y a partir de ese momento el
movimiento obrero briténico fue a remolque de los li-
berales de la clase media. Realmente no puede sorpren-
dernos que en estas circunstancias Owen se recluyera en
el quietismo politico. Pero lo que resulta més oscuro es
por qué a su logro préctico y perdurable como padre

d del perativista (1844) le suce-
dieron aquellos penosos afios finales, en los que sus
timas energias fueron encauzadas hacia canales misticos,
incluyendo sesiones espiritistas en las cuales mantenfa
haber conversado, entre otros, con el espfritu de Benja-
min Franklin. Pero Owen habia sido siempre uno de
aquellos hombres para quienes la fe necesitaba una sa-
lida especial. En ltima instancia, el socialismo no le
era suficiente. Es fécil tomar a broma la comunidad de
Queenwood que dmglé como padre socul de la So-
ciedad de R sin la con-
versién de ln fe religiosa en humanismo secular fue de
hecho uno de sus logros més perdurables. Tuvo su con-
trapartida en Francia en el movimiento saintsimoniano.
Pero Francia era un pafs catélico que acababa de atra-
vesar una gran revolucién. En ambos aspectos era un
terreno volcdnico en comparacién con Inglaterra, y el
socialismo francés desde sus comienzos fue muy distinto
del imi pacifico y gradualista del otro lado del
canal.

Con esto no se pretende soslayar la diferencia entre
socialismo y comunismo, a que nos referimos anterior-
mente. Hacia la década de 1840 el comunismo se habfa
convertido en Francia en un movimiento primario del
proletariado, organizado en su mayorfa en sociedades
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secretas o fi idades, cuyos diri ban en
términos de conspiracién e insurreccién armada. El so-
cialismo francés, en sus inicios, fue obra de hombres
que no pensaban en destruir la sociedad, sino que de-
seaban reformarla, a ser posible, por medio de una le-
gislacién ilustrada. Este es el eslabén entre Robert Owen,
les Fourier y Henri de Saint-Simon, y la razén por

lo que en los textos comunistas los tres figuran como
«utdpicos». Tal vez fuera mds apropiado considerarles
como doctrinarios, aunque sin duda existe cierta relacién
entre lo uno y lo otro. Las ideas de Saint-Simon eran
fantasiosas, y Fourier en algunas etapas de su vida estuvo
al borde de la locura, si no claramente al otro lado.
Desde la perspectiva del historiador, estos rasgos per-
sonales sélo tienen relevancia en la medida en que mues-
tran que el movimiento en su conjunto se encontraba
todavia en un etapa. Es en
estas i ias que las icidad

dquiri excesiva imp ia, de lo que no se de-
duce necesariamente que fueran de hecho importantes.

Existfan ciertos antecedentes de este nuevo movimien-
to: la restauracién borbénica (1815-1830), que sigui6 a
la caida de Napoleén; el predominio social de la bur-
guesfa y su ascenso al poder econémico; su triunfo po-
litico en la_ revoluuén de )uho de 1830 que a su vez
reforz6 el 1 en I
se aprobara el «Reform Bill» de 18}2 la expsnsnén de
la revolucién industrial a Francia y Bélglca y la subsi-
gulentc formaclén de un proletanado fabril; las pmne-
ras y de la clase trab
Lyon y otras zonas del pafs y la idea naciente de que ]a
Revolucién Francesa habia iniciado una era de conflictos
sociales. Algunos de estos Yemas serdn considerados en
el capitulo sij De a los
dos hombres que, mis que ningin oto en su épocx,
transformaron el socialismo francés de una aspiracién
vaga en un sistema intelectual coherente.

Son muchas las razones para reconocer la valia de
Henri de Saint-Simon (1760-1825), y no es la menos
i su con un imi que in-
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tenté aunar la II el la
rencia religiosa con el Ampactc del raclonahsmo, la fe
con la razén, el misticismo con la ciencia, y podriamos
seguir enumerando indefinidamente nuevos aspectos. El
samtslmomsmo se convirtié en la plataforma del femi-
nismo, del del fil del y
del socialismo cristiano. Fue también la fuerza motriz que
se encontraba tras empresas tan dispares como la cons-
truccién del primer sistema ferroviario francés y la
construccién del canal de Suez. La carrera personal de
Saint-Simon incluye su servicio activo a las érdenes de
Washington en Yorktown en 1781, su participacién en
el régimen termidoriano tras la caida de Robespierre en
1794, su encarcelamiento como lundtico en Charenton
junto con el Marqués de Sade y la fundacién de un
nuevo credo religioso, expuesto en su tltima obra publi-
cada: Le Nouveau Christianisme (1825). Su extraordi-
nario grupo de dlsclpulos mcluia bznqueros, mIsncos,
de las de N y £ de
la Carbonerfa, rama francesa de ln sociedad secreta in-
ternacional, més conocida por su nombre italiano los
«Carbonari». Heinrich Heine fue simpatizante, lo mis-
mo que, durante cierto tiempo, Hector Berlioz. Barthé-
lemy Prosper-Enfantin (1796-1864), sobre quien cayé
el manto de Saint-Simon después de la muerte del maes-
tro, inici6 la bisqueda del Mesfas Femenino, que debfa
reemplazar a Cristo, y acab6é como director de ferroca-
rriles. También proclamé el amor libre y la emancnpacnén
e la mujer, e hizo de la represién sexual un tema pi-
blico, un siglo antes de Freud. Es justo decir que vir-
tualmente todas las nuevas ideas politicas y sociales que
convulsionaron a Europa en los comienzos del movimien-
to roméntico, entre 1820 y 1850, tuvieron sus origenes
en la secta saintsimoniana. Marx, al igual que Auguste
Comte, heredarfa todo un capital de ideas de Saint-
Simon. En el perfodo comprendido entre las dos guerras
mundiales se produjo un resurgir del saintsimonismo
entre los magnates de la industria en Francia y Alema-
nia, y a partir de 1945 el saintsimonismo sirvié en parte
de inspiracién ideolégica para el gaullista.

George Lichthelm, 6
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Cuando las colonias africanas y asidticas se emanciparon
de Europa, los nuevos gobernantes —pol.lncos, funcio-
narios y se a con
la intsi a cuyo do podfan, en
buena conciencia, lanzar una ola de modernizacién. Lo
que hoy dia se conoce como «socialismo africano» o
«socialismo asidticon, en boga en zonas del mundo que
no han aceptado el comunismo en su forma maoista o
estalinista, es habitualmente una variante del saintsimo-
nismo, la ldeologm de una revolucién industrial que pue-
de, pero no necesita, ser socialista en el sentido tradi-
cional del término. También puede estar dirigida por
empresarios privados en colaboracién con el aparato es-
tatal. Lo que interesa a las «élites» politicas de una
sociedad que atraviesa este tipo de modernizacién es
la implantacién de una nueva tecnologia industrial en una
sociedad arcaica. Depende de las circunstancias polmcas
que el fru(o sea 0 no un slstema socialista. En si mismo,
el es i do, si bien puede con-
tribuir a propagar un movimiento socialista. Puede igual-
mente convertirse en la ideologfa de la burguesfa indus-
trial, y ocasionalmente ha jugado este papel en su forma
autoritario-comtiana.

Pero este anilisis sélo es posible retrospectivamente.
Hoy dfa podemos comprender algunas de las razones
del inmenso éxito del movimiento y de la casi increible
rapidez con que se expandié por Francia y Europa. Fue
tanto una reaccién contra el individualismo como una
glorificacién de la revolucién industrial. Surgié como res-
puesta a la nueva sociedad gestada a partir del levanta-
miento politico de 1789. Esta sociedad era burguesa, y
el saintsimonismo inauguré la critica del liberalismo, que
para entonces comenzaba a tomar cuerpo. El propio
Saint-Simon coquete6 durante un breve perfodo, hacia
1815, con el liberalismo, pero sus escritos posteriores a
esta fecha abrieron una brecha entre sus seguxdores mis
radicales y los bang y que al
le apoyaban porque querian, como él, la reconciliacién
anglo-francesa dcspués de las guerras mpoleémcas, un

(pero no la d y la moder-
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nizacién industrial. Lo que los liberales temfan de Saint-
Simon, lo mismo que de Owen, era, sobre godo, sus ata-

ques a la religién instituida, aunque esta
cuestién darf 1 delimitada. Saint-
Simon habfa do alabando a los de la

industria como los organizadores del nuevo modo de
produccién, y deseaba un orden mundial que estuviera
supervisado por un comité de banqueros (otra intere-
sante previsién del futuro). Aunque hostil a la demo-
cracia jacobina, cosa no muy sorprendente, ya que escapé
por poco a la guillotina durante el reinado del Termr,
estaba por temperamento en discordancia con el lil
lismo. La sociedad ideal con que mnabn giraba en tomo
a una forma de de la produccié
industrial en la que los «productores» no serfan entor-
pecidos por las ideas burguesas sobre la santidad de la
propiedad privada. Este es el mensaje de sus dltimas
obras, algunas de las cuales fueron escritas con la ayuda
de su entonces secretario Auguste Comte, sobre todo,
L'Industrie (1816-1818) y Du Systeme Industriel (1821-
1822). Estos trabajos, asf como el famoso Catéchisme
des Industriels (1823-1824), obra a la que Comte con-
tribuyé con un capitulo entero, rompen en cierta manera
1a frontera invisible entre el liberalismo y el socialismo.
Tgualmente produjeron la ruptura entre Saint-Simon y
Comte, que en los dltimos afios harfa carrera profesional
al convertir el socialismo en sociologfa. Le Nowveau
Christianisme (1825) hizo el resto. Con €l se inaugura
la tradicién del socialismo cristiano, que posteriormente
adquirirfa mﬂuencm polmca en las décadas de 1830 y
1840. Tal vez Saint-Si

de lo que estaba haciendo cuando elaboré sus distintos
anteproyectos de una sociedad industrial planificada des-
de el centro. Fuemn sus seguidores qulenes :onwmeron
el n la ideol de la i téc-
nica, y también fueron ellos los que pusieron la nueva
sensibilidad roméntica al servicio de la doctrina socia-
lista. E1 movimiento siguié su curso entre 1830 y 1848,
y a partir de esta fec perdxé su tono revolucionario
para convertirse en el entretenimiento privado de ban-
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queros e industriales triunfantes que todavia ansiaban
el socialismo, pero que habfan cortado sus contactos con

movimiento obrero. En cuanto tal, el movimiento sub-
sistié hasta 1870.

En comparacién con Saint-Simon, Charles Fourier
(1772-1837) es una figura menor, aunque no por falta
de originalidad. Fourier fue el gran excéntrico de la
primera etapa del movimiento socialista y el inventor
de una cosmologia fantdstica. También fue el sucesor
de Rousseau, en la medida en que su critica iba dirigida
contra la civilizacién moderna en cuanto tal, y no sélo
contra la clase media, de la que procedfa, y cuyos ras-
gos mentales compartia hasta un grado sorprendente. Hoy
dia es més conocido como el creador de un proyecto

mixtos agricola-industria-
les, sumlares a los de Owen, los «Fa]ans(enos» Sus
distintas para esta-
blecer diversos grupos, sobre todo en los Estados Uni-
dos, siguiendo estas direc(rices, y a su muerte su escuela
experimenté un resurgir bajo la direccién de Victor
Consldétam que se encuentra entre las figuras més
que fa en la Revolu-
cién de 1848 La obra Principe du Socialisme (1847), de
Considérant, anticipa algunas de las ideas de Marx, y
pmbablcmentc ejercié_cierta mﬂuencm sobre el autor
Manifie C Pero C 4 no era co-
munista (Fourier admitia la propiedad privada, al menos
teéricamente): el periédico que editaba en la década de
1840 se llamaba La Démocratie Pacifique, y este titulo
no era un camuflaje. Considérant vefa al proletariado
industrial como una clase explotada, y estaba plena-
mente convencido de que Francia y Europa se encon-
traban en vias de una revolucién —como de hecho ocu-
1i6 en 1848—, pero no era defensor de la violencia. En
principio, no exclufa, como tampoco lo hacfan otros so-
cialistas de la época, la posibilidad de una conciliacién
entre las clases, en concreto entre la burguesfa industrial
y el proletariado. Precisamente era esto lo que les dis-
tanciaba de los primeros comunistas, para quienes esta
idea habia dejado de tener concrecién real. En el capi-
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tulo slguleme consideraremos c6mo y por qué esta cues-
tién pasaria a primer plano en 1848 y el slgmﬁcado
que adquirié para los movimientos comunistas y socia-
listas de la etapa posterior a 1850.

Se ha descrito el saintsimonismo como «la religién
de los ingenieros», en parte porque la seleccién de sus
primeros discipulos se realizé, sobre todo, entre los es-
tudiantes de la Escuela Politécnica, que ha persistido
hasta nuestros dfas como el gran centro de la gerencia
mdusmal francesa y de una verslén «tecnocrética» de la

da. El fourierismo y
el owenismo son més dificiles de encuadrar en términos
socloléglcos Fueron producto de la visién personal de

ban sobre mate-
riales que ellos mismos no compartfan. Las tres escuelas
eran «ut6picas». Su principal logro fue plantear en esa
época temas morales y sociales que pertenecfan al fu-
turo: la converslén de la fe rellglosa en humanismo; la
la sexual; la aboli-
cién de la guerra, de la opresién social y de la intole-
rancia racial. Los liberales m4s radicales de la época com-
partian también algunos de estos propésitos, y habfa un
constante flu)o entre los dcs campos; pero la cuestién
social Los liberales ban el
individuali y la «libre emp como las tnicas po-
sibles _motivaciones de una sociedad moderna y progre-
siva. En cambio, los socialistas vislumbraban conflictos
y. dcsastrcs allf dondc los llbcmles vefan armon[a y sa-
estaban por
un acervo comtin de ideas heredadas de la Ilustracién y
de la Revolucién, y ni uno ni otro pueden ser explicados
simplemente en términos de clase. En dltima instancia,
la escisién era filoséfica, y surgié de las visiones incom-
patibles y en conflicto sobre el papel del hombre en el
mundo.
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La eleccién del titulo de este capitulo puede parecer
extrafia: ¢el socialismo y el movimiento obrero no son
acaso la misma cosa? Veremos que este tema se ha re-
planteado frecuentemente en la historia del trabajo y
del socialismo, en cualquier caso a partir de 1848, fecha
en que por primera vez se reagrupa la clase trabajadora
francesa bajo la bandera roja. Con anterioridad a este
episodio crucial, pocos observadores habrfan mantenido
que el socialismo (a diferencia del comunismo) represen-
taba los objetivos de la clase obrera. Sin embargo, a
partir de 1848 esta idea adquiere aceptacién general en
Francia, aunque:no en Inglaterra, donde tras la desinte-
gracién del cartismo los sindicatos perdieron todo in-
terés por la politica, y el owenismo quedé reducido a
una simple secta. Mientras, entre 1830 y 1850 existe
un movimiento obrero en periodo de gestacién, cuyos
lfderes son socialistas, cuando en 1867 el grueso de la
clase obrera urbana obtiene el derecho de voto, surge
algo distinto: un imi sindical pro-
gresivamente atraido hacia el liberalismo, a pesar de que

70
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una considerable minoria, en aquel momento y en
rfodos posteriores, apoyaba a los conservadores, bien
por rechazo de los inmigrantes irlandeses y de otros ex-
tranjeros (una actitud «tory» siempre segura) o porque
el papel «imperial» de Gran Bretaia comenzaba a tener
cierta mfluencxa sobre los votantes de la clase tnbaja-
dora, que se id con la
de su propio pafs. Cualquiera que sea 2 la causa, el hecho
es que el socialismo en Gran Bretaiia se adormecié du-
rante una generacién, emergiendo una vez més a la su-
perficie en la década de 1880, como consecuencia del
descmplco y del desencamo general frente al liberalismo
del s tanto, Alemama,

tras haber inado su nmera

en 1848, es testigo a Jpm(u’ de 1863 del desarrollo de
un y de la de
una forma edulcorada de sociali: estatal: la agitacié

lassalliana. Por estas mismas fechas, en 1864, se retine
en Londres la Primera Internacional con participacién
predominantemente anglo-francesa y un programa ela-
borado por Marx del tipo que posteriormente se desig-
narfa como socialdemécrata. Vemos asi que en la dé-
cada de 1860 se produce una emancipacién parcial del
movimiento obrero respecto del liberalismo, aunque no
debemos suponer que el proceso fue uniforme o que los
participantes eran conscientes de lo que estaba ocurrien-
do. Algunos sf lo eran, sobre todo Marx y Engels; pero
éstos estuvieron virtualmente aislados hasta que la crea-
cién de la Internacional en 1864 les aporté una audien-
cia predispuesta favorablemente. Incluso entonces tuvie-
ron que aclimatarse a un estado de opinién radicalmente
distinto del de la década de 1840, época en que —como
hemos visto— socialismo y «comunismo» estaban cla-
ramente diferenciados.

El momento crucial correspondié a junio de 1848,
cuando el proletariado de Parfs acudi6 a las barricadas
y fue masacrado, como era previsible, por un ejército
que obedecfa érdenes de un gobierno repubhcnno ele-
gido recientemente. Un afio més tarde, en junio de 1849,
una coalicién de d y
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1 —el embrionari P iald

ta— probé suerte con una forma nueva de protesta,
las manifestaciones pacificas de masas en Parfs contra
un gobierno impopular; pero esta coalicién fracasé ro-
tundamente y se dispersé. Estos acontecimientos cau-
saron una pérdida persistente de confianza en la demo-
cracia por parte de la clase trabajadora que hasta entonces
habifa identificado ingenuamente a la Repiblica con el
concepto de soberanfa popular. Hasta 1848 la demo-
cracia habfa sido una causa revolucionaria. A partir de
esta fecha se convierte en indiscutiblemente burguesa,
al menos en Europa occidental y Europa central, don-
de las autoridades podian confiar en el campesinado y
en la clase media baja para mantener al «comunismo»
bajo control. Pero ¢qué era el comunismo? He aqul
otro rompecabezas Para los obreros radicales de Paris
en los afios 1840 slgmﬁcaba algc asi como la distri-
bucién iguali a 1o este

carece de sentido una vez asimilada la revolucién in-
dustrial, ya que la «propiedad» se organiza entonces
en gxandes fébricas que no pueden ser «distribuidas
igualitariamente» como se habfa distribuido la tierra en-
tre una parte del cnmpesmndo francés en 1793. ¢Cudl
era, entonces, el en contra-
posicién al socialismo? Nadle lo sabfa.

También se puede considerar este tema desde otro
4ngulo, desde la perspectiva econémica de nuestro pri-
mer capftulo. Entre 1776 y 1848, el movimiento de-
mocrético liberal prosigue su curso en Norteamérica y
Europa occidental, y hacia mediados de siglo acaba ex-
tenuado. Estas fechas no han sido elegidas al azar. El
afio 1776 fue la fecha de publicacién de The Wedlth
of Nations y del comienzo de la guerra americana de
Independencia; a su vez, el afio 1848 fue testigo del
abortado movimiento democritico-nacional en Alemania,
de la desaparicién total de la servidumbre campesina
en Europa, a excepcién de Rusia; de una insurreccién
proletaria en Francu, del fm:aso del camsmo en In-
glaterra y de la del ¥ C
El efecto a largo plazo de estos acontecimientos fue
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decisivo, aunque algunos de los indicadores més impor-
tantes del futuro fueron percibidos sélo oscuramente,
incluso por Marx y Engels. Ambos esperaban el triun-
fo de un levantamiento democritico-nacional en Alema-
nia, que a su vez se encadenarfa con el cartismo en
Gran Bretafia y con el «comunismo» en Francia. Sin
embargo, no sélo fracasé la revolucién nlemam, sino
que tamblén desnpnreclé el «comunismo», al tiempo que
el lipsaba durante una, gene-
racién. Durante aiios, el Mam/lexto pasé inadvertido;
habfa sintetizado la creencia de una vanguardia radical
en la detada de 1840, pero esta «élite» quedé disper-
sada y d da por los de 1848-
1851. Para cuando sus supervivientes se reagruparon en
los afios 1860, el concepto de «comunismo» en el sen-
tido expuesto en el Manifiesto carecfa de todo signifi-
cado politico. Paradéjicamente, las tGnicas personas que
todavia creian en €l eran un grupo de emigrantes ru-
sos residentes en Ginebra. Pero los miembros de este
grupo eran seguidores de Bakunin y, por lo tanto, me-
nospreciaban a quienes posteriormente serfan conocidos
como «marxistas», segin el término inicialmente insul-
tante acufiado por los simpatizantes de Bakunin para
designar a un puiiado de socialistas alemanes que acep-
taban las directrices de Marx.

Sin duda, el principal acontecimiento de la década
de 1860 es la el antiguo
demécrata sobre nuevas bases sociales. En la década de
1840 habia existido una coalicién democrética, pero te-
nfa escasa relacién con el socialismo, a pesar de que
durante esta década las doctrinas socialistas comenza-
ban a penetrar en la mentalidad obrera. Por estas fe-
chas existia también un primitivo movimiento obrero
que en su mayorfa equiparaba «democracia» y «comu-
nismo». Hacia la década de 1860 surge un nuevo fe-
némeno: la Primera Internacional. Pero junto a este
fenémeno existia una fuerte corriente liberal radical en-
tre la clase media baja y los trabajadores. En Gran
Bretaia y los Estados Unidos, los sindicatos aceptaron
€n su mayorfa el liberalismo. En la misma época, en €]
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continente europeo los sindicatos se orientaron hacia la
socialdemocracia. En ningin momento el movimiento
obrero en su conjunto se encontrd inequfvocamente com-
prometido con el socialismo, en la acepcién habitual
del término. Serfa m4s adecuado decit que los prime-
ros socialistas tuvieron que convertir a la clase traba-
jadora a sus propias ideas, y mientras en algunas zonas
lo lograron, en otras fracasaron o perdieron terreno.
Su fracaso més espectacular tuvo lugar en Gran Bre-
taiia, y su éxito més consistente y perdurable se pro-
dujo en Alemania, donde se apropiaron de la herencia
democritica y del movimiento obrero. Francia se con-
virti6 en el escenario de una serie de desastres san-
grientos, desde los «dias de junio» de 1848 hasta la
Comuna de Paris de 1871, pero estaba rezagada indus-
trialmente. El mundo, con excepcién de Europa, toda-
via no tenfa planteada esta problemética, aunque la
guerra civil americana de 1861-1865 constituyé un ele-
mento critico en la formacién de la Primera Interna-
cional, como veremos mis adelante. Marx, en el pre-
facio a la primera edicién alemana de E! capital, lo
sefiala como un momento decisivo: «Del mismo modo
que la guerra de Independencia en los Estados Unidos,
en el siglo xvi, fue la gran campanada que hizo er-
guirse a la clase media de Europa, la guerra norteame-
ricana de Secesién es, en el siglo xix, el toque de rebato
que pone en pie a la clase obrera europea.»

Volvamos al punto de partida y tratemos de imagi-
nar cufl'era la sipacién en Francia e Inglaterra hacia
1840 . Tratemos 1gmlmeme de establecer, de uma vez
por todas, cudl es la diferencia entre «socialismo» y
«comunismo» en este periodo. Es decir, cuél era la di-
ferencia real y cusl era la opinién de los participantes
a este respecto. Después de todo, existe, efectivamente,
cierta diferencia entre lo que los hombres hacen y lo
que creen estar haciendo. Si partimos de una perspec-
tiva marxiana, se puede incluso llegar a defender que
existe una légica del desarrollo social que tiene una
existencia auténoma y en este sentido es totalmente in-
diferente de las motivaciones psicolégicas de los indi-
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viduos afectados. Sobre esta base, lo que los socialistas
y comunistas pensaban estar haciendo en los afios 1840
tiene mucha menor importancia que lo que estaban rea-
lizando de hecho. Y esto mismo es vélido para aque-
llos cultos observadores, como el sociélogo alemén Lo-
renz von Stein, que en 1842 publicé el famoso libro
titulado Der Socialismus und Communismus des Heuti-
gen Frankreich. Stein, que en su tiempo libre actuaba
entre los refugiados alemanes en Parfs como agente se-
creto del gobierno prusiano, tenfa plena conciencia, al
igual que sus contemporéneos, de la necesidad de deli-
mitar los dos términos. Pero ¢cuéles eran las bases de
esta diferenciacién? Segin Stein, «socialismo» se refe-
rIn a los escritos de Saint-! Slmon y F?unet, mientras
Ba-
beuf y sus sucesores, sobre todo de Euenne Cabet. El
socialismo era filantrépico y tenfa como objetivo la re-
organizacién paciﬁca de la socledad _mientras el comu-
nismo era y
circunstancia que parecfa pellgrosa a este culto conser-
vador, y que no dejé de destacar en sus informes con-
fidenciales a sus patrones.

Pero Stein fue también consciente de algo mis: el
comunismo, escribfa, es un movimiento proletario y
s6lo puede germinar realmente entre quienes no poseen
nada, ya que implica un rechazo radical del orden so-
cial existente. De la misma forma, percibié la relacién
entre la industria y la moderna clase trabajadora: sélo
Francia e Inglaterra contaban con un proletariado ge-
nuino. En Rusia y China podfa haber una poblacién ma-
yoritariamente pobre, pero no constitufan un «estado»
diferenciado. En Alemania todavia no se habfa forma-
do el proletariado —aunque en 1842, cuando Stein pu-
blicé su libro, esta afirmacién comenzaba a dejar de
ser cierta—, y Norteamérica era excesivamente rica en
recursos como para tener que preocuparse por esta cues-
tién. Francia era el punto candeme, ya que alli el pro-
letariado era habfa
las doctrinas revolucionarias de los plebeyos sans-cu-
lottes que llevaron al poder a los jacobinos en 1793. El
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libro de Stein suscité gran interés en Moses Hess (1812-
1875), .que estaba tratando por todos los medios de
implantar el socialismo en Alemania, y probablemente
también fue leido por Marx. Pero ni Hess ni Marx
necesitaban que Stein les dijera que en Francia existfa
un movimiento revolucionario cuyos origenes estaban
en la Conspiracién de los Iguales de Babeuf, en 1796
y en la muerte de éste en la guillotina en 1797: o
tema era plenamente familiar para los escritores france-
ses de la époc?‘ Diffcilmente les podfan haber pasado
1 ibidas las h : Totari

ocurridas en Parfs, Lyon y otras ciudades a partir de
1832, al igual que tampoco podian dejar de conocer la
participacién en ellas de los discipulos de Buonarroti,
sobre todo del joven Louis Auguste Blanqui, que habfa
abandonado la izquierda jacobina por el «comunismo».
También sabfan que, en general, los socialistas, a dife-
rencia de los comunistas, rechazaban la violencia, aun-
que comenzaban a incidir en la clase obrera. ¢Cuél era,
el significado de i ? En primer

lugar, era un movimiento francés; en segundo, prove-
nfa de las tradiciones del ala extrema de la Gran Re-
volucién; y en tercer lugar, se apoyaba en el nuevo
proletariado industrial. A partir de aqui, todo es mis
o menos confuso. En concreto no era fécil establecer
la diferencia entre la literatura utépica socialista y co-
munista, salvo en el hecho de que los comunistas uté-
picos (en realidad nos referimos a Cabet) eran m4s auto-
ritarios y pretendian eliminar de una vez por todas la
propiedad privada, mientras Fourier y los socialistas es-
taban dispuestos a tolerarla.
El fourieri: logré hacer p en los Estados
Unidos y, en menor medida, en Rusia y Polonia, donde
fue lad r ari fil como el jo-
ven Alexander Herzen (1812-1870) y el fil6sofo polaco
A]ug'ust von Ci,szkowski (1814-1894), que combiné el

con el catblico y el so-
cialismo utépico. Para los ‘_alemanes, Fourier era exce-
! . . ) v ico, por

lo que adoptaron el socialismo utépico en su versién
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saintsimoniana. El filésofo hegeliano Eduard Gans —a
cuyas clases en Berlin nslstin Matx .a finales de los
afios 30— habfa las
nas en 1825 y tenfa buena opinién sobre ellas. Otro
hegeliano destacado, K. L. Michelet, descubrié el saint-
simonismo en un viaje a Parfs en 1820, y parece ser
que informé a Hegel a este respecto. El piblico alemén
en general conocié el socialismo a través de Heirich
Heine, cuyos informes desde Paris circularon amplia-
mente. El anciano Goethe lefa regularmente uno de los
periédicos samtslmomanos, yel futuro suegro de Man(,
Ludwig von W
puntos de vista saintsimonianos, lo mismo que otros
miembros de la «élite» social de Tréveris, donde na-
ci6 Marx en 1818. Resumendc, el soclnllsmo en su
versién sail fue )| res-
petable y poco peli Sin emb: la cam-
bié en la década de 1840 cuando Moses Hess, de forma
poco respemble, comenzé a postulnt una revolucién de-
que al A partir de en-
tonces se suavizaron las diferencias entre socialismo y
comunismo y, finalmente, el Froplo Hess se hizo miem-
bro de la Liga Comunista (fundada en Parfs en 1836
por «demdcratas» alemanes, es decir, obreros e intelec-
tuaIes radlcales) Sin embargo, en la década de 1840,
del francés, como
Louis Blanc, persistieron en su negativa de asociarse
con «comunistas» como Marx —en el caso concreto de
Blanc, porque no estaba de acuerdo con su ateismo—.
La controversia continué, llegando a un climax momen-
tdneo en 1850, cuando se escindié la misma Liga Co-
munista y Marx dejé de ser, en el terreno de la préctica,
un comunista.

Merece la pena sefialar que en el periodo formativo
entre 1830 y 1850, cuando todas estas ideas y movi-
mientos tomaron cuerpo, las tnicas ciudades que con-
taban eran Londres y Parfs. Alemania todavia estaba a
la zaga, y el resto de Europa apenas habia llegado a la
etapa de la discusién sobre los méritos del liberalismo
econémico y politico, aunque en Rusia al menos unas
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pocas mentes d ban a id la po-
sibilidad de eludir la etapa liberal.

¢Cuél era, entonces, tema central? Principalmen-
te, la influencia predominante de la Revolucién Fran-
cesa con respecto a la teorfa y la préctica del movimiento
obrero. Sobre este tema habfa dos posibles enfoques,
y ambos se defendieron: 1.°) que la Revolucién —en
concreto, obierno de la «Montafia» de 1793-1794—
era el modelo ideal para la inevitable fase de la «dic-
tadura del proletariado» que habria de preceder a la
sociedad sin clases; esta idea se convirti6 en el cr
«comunistan; 2°) que el jacobinismo era irrelevante
respecto a la «organizacién de la clase obreraw, y que
era preferible abandonarlo de una vez; tal era la opi-
nién de Saint-Simon y Fourier, aunque fue matizada
por sus sucesores. También se dan posturas interme-
dlas, yenla décnda de 1840 surgié algo similar a una

que la
democracia republicana, aunque no la dictadura jacobi-
na, con los objetivos de la clase obrera. Louis Blanc
fue su representante més destacado hasta 1848. Parale-
lamente a estbs demdcratas, las sociedades secetas fun-
dadas por Buonan'on y Blanqul, junto con sus segu.l-
dores, obreros
la clase media, i la tradicién babouvista de lu
dictadura minoritaria.

Pero ¢en verdad era el proletariado una minorfa?
Depende de la definicién que se d€ a este término. En
1836, cuando un juzgado pide a Blanqui que se defi-
na, éste responde: «Proletarion, y cuando el juez sefia-
la que ésta no era exactamente una ocupacién, Blanqui
exclamé: «¢Cémo que no es una ocupacién? Es la
ocupacién de treinta millones de franceses que viven de
su trabajo y son expoliados de sus derechos politicos! »
Babeuf podia haberse expresado en los mismos térmi-
nos cuarenta afios antes (y sustancialmente lo hizo),
pero para los socialistas de épocas posteriores esta for-
ma de hablar carecia de senudo Blnnqun equlpmba a
todos los y a los

y a los Se i ba a la clase
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gobernante como un puiiado de terratenientes, banque-
ros e industriales que monopolizaban el poder politico.
Como bajo la Monarqufa burguesa de Luis Felipe, que
desaparecié en la Revolucién de febrero de 1848, sélo
disfrutaban del derecho de voto 240.000 personas de
los 36 millones de franceses, este planteamiento era
justiﬁcable, pero implicaba la equiparacién de la demo-
cracia radical con el comunismo, puesto que si todos los
franceses, a excepclén de un pequefio_estrato de ricos,
eran por a «dicta-

dura del proletariado» era sinénimo del gobi de la
mayorfa. Esta creencin simple estaba destinada a adqui-
rir fl en las dades pre-

mdusma]es, espcculmente en China a partir de 1949,
cuando bajo el nombre de maofsmo se convierte en

trina oficial. Sin embargo, era ya excesivamente rudl-
mentaria para la Francia de la década de 1840 y, en

dltima i mcluso lus bl istas dejaron de
defenderl

r la
de que el capltallsmo habfa creado un proletariado in-
dustrial que podfa convertirse, o se convertitfa necesa-
riamente, en la mayorfa de la pobhclén
Pero nos estamos antici a los i
En los afios 1840 y durante algunas décadas més era
mv:uesnonnble que, a excepcxén de Gran Bretafia, la

clase no dfa més que una
minorfa de los cxudadnnos Precxsameme por esta ra-
z6n el como

una perspectiva muy esperanzadora, a no ser que con-
siguiese nuevos aliados. En este sentido el socialismo
s6lo podia significar dos cosas: 1.*) que la clase obrera
debia aliarse con la clase media baja y el campesinado,
con el fin de obtener una mayorla electoml que Ie per-
mitiera i

2*) que el movimiento obrero sélo deberla contar con
sus propias fuerzas, desarrollar organizaciones propias,
en especial los sindicatos, y no prestar atencién a la po-
litica parlamentaria, burguesa por definicién. La postura
reformista se identific6 con Louis Blanc (1811-1882), y
la sindicalista —aunque entonces no se la definfa con
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este nombre—, con Proudhon (1809-1865). Ambas
eran plausibles y obtuvieron un amplio apoyo, aunque
ninguna de las fos prometfa la victoria inmediata. Si-

T os blanqui . )

la idea de un coup d’état insurreccional, principio que
mantuvieron porque pervivia en ellos la vieja creencia
de que existfa una comunidad de intereses bésicos en-
tre los obreros y los campesinos. La perspectiva de un
levantamiento armado no les asustaba: ¢por qué no
ha de sublevarse el pueblo contra sus opresores? El
punto débil del razonamiento, por otro lado, plenamen-
te jacobino, residfa en el hecho de que la mayor parte
de los campesinos franceses se habfan vuelto conserva-
dores y podfan ser alistados en el ejército con el fin
de aplastar las insurrecciones urbanas. Segin los' blan-
uistas, se debia hacer frente a este peligro establecien-
o una fuerte dictadura en Paris y apelando a las masas
campesinas por encima de las fuerzas conservadoras, so-
re todo de la Iglesia. En este punto Blanqui se ade-
lanté tanto a Bakunin como a Lenin. Durante cierto
tiempo —entre 1847 y 1850, para ser precisos— tam-
bién persuadi6 a Marx de que era posible acortar el
proceso democrético. A partir de aqui, sus caminos se
recogida en los tex-

tos comunistas posteriores,
Soslayemos de momento _estas rencillas y considere-
mos las circunstancias soclales de la época. Escmos tan
como la Or du Travail de Louis
Blanc (1839), Voyage en Icarie de Cabet (1840) y
Qu’est-ce que la Proprieté? de Proudhon (1840) fue-
ron publicados en una época de aguda miseria social.
Pero también revivieron algunos arcafsmos. Asf, cuan-
do Proudhon planted la cuestién: «¢Qué es la propie-
dad?», y respondié con la famosa frase «La propiedad
es robo», estaba repitiendo simplemente un «slogan»
empleado anteriormente en 1780 por el roussoniano
Jacques-Pierre Brissot, que al cabo de unos afios des-
tacarfa entre los girondinos. La idea de que habfa exis-
tido una «Edad de Oro» sin desigualdad ni propiedad
privada era un principio aceptado entre los seguidores
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de Rousseau, pero Proudhon era tan inconsistente en
este tema como en cualquier otro. De hecho, sélo re-
chazaba la propiedad capmhsta en gran escala, mientras
defendia e incluso la
ca del pequefio campesino o artesano. En resumen, no
era un «comunista», ya que incluso era partidario del
«mutualismo», una forma de asociacién cooperativa, en
la industria en lugar de la socializacién en la acepcién
erna del término. En dltima instancia, nunca re-
chaz6 la imagen de una sociedad en que los productores
fueran propietarios, de forma individual y no colectiva,
de sus instrumentos de trabajo, y es justamente este he-
cho lo que alej6 a sus futuros seguidores del «colecti-
vismo» de los marxistas. Aqui se mamﬁesta otra dife-
rencia entre el li
que no guarda relacién con la cuestién de la dictadu-
ra, sino més bien con la organizacién de la sociedad
industrial. Las teorfas de Proudhon atrafan a los arte-
sanos que todavia eran propietarios de sus instrumentos
de trabajo, lo mismo que su arcaica concepcién de la
mujer y de la vida familiar atrafa al campesinado, es-
trato del que procedia él mismo. En este sentido Prou-
dhon es una figura de transicién, y su muerte en 1865
tiene lugar sunbéllcnmen(e pocos meses después de que
la Primera I —la A
de Trabajad: hubiera dido su camino.
Pero de nuevo nos estamos nnticipandc. Todavia que-
da algo por decir sobre el ano 1848 fecha en que la
y el ya que en
este aiio el sufragio umversal en Francia produjo una
mayorfa burguesa que se ali6 con el ejército y el cam-
pesinado frente a la clase obrera urbana. El conflicto
resultante fue especificamente francés, en cuanto los
participantes reconstituyeron algunos de los aconteci-
mientos de 1793-1795. Sin embargo, Francia se estaba
convirtiendo en un pais industrial, aunque a ritmo mu-
cho mis lento que Gran Bretafia y Bélgica. En ninguno
de estos dos tltimos paises las agitaciones de 1848 abo-
caron en un enfrentamiento armado entre el Estado y
el proletariado; en cambio, en Francia se produjo este

Qeorge Lichtheim, 6
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enf; i ificando asi a los bl i en su
creencia de que no podfa esperarse nada de la demo-
cracia parlamentaria, y fortaleciendo a la vez la convic-
cién de Proudhon de que el movimiento obrero debfa
mantenerse alejado de la politica, posicién que repre-
senta el primer intento de formular lo que posterior-
mente serfa la doctrina sindicalista. La conclusién 16-
gica de lo expuesto hasta ahora es que las fuerzas que
se enfrentaron en la Francia de 1848 percibieron la
reahdnd en que estaban i inmersas a través de la éptica

de los de la gran re-
volucién en la que habfan luchado sus antepasados.
Para emplear una frase que posteriormente Marx y En-
gels harfan famosa: estas fuerzas tenfan «falsa concien-
cian. Los republicanos demécratas de 1848 que se auto-
denommaban Mom‘agnard: eran una s|mple caricatura
del e la «M de 1793-
1795 que habia sido el ala rﬂdltﬂl de la Convenclén
que empujé a la Revolucién hacia su fin. Luis Bo-
naparte, elegido por los campesinos presidente de la
Repiblica en diciembre de 1848 y autoproclamado em-
perador de los franceses en 1852, era una caricatura
de Napoleén. ¢Y los blanquistas? Si no eran exacta-
mente una parodia del movimiento dirigido por Babeuf
en 1796, desde luego no tuvieron més éxito que sus
infortunados predecesores.

Mientras tanto, la derrota de junio de 1848 condujo
al movimiento revolucionario a un punto muerto. En
1871, al repetirse los acontecimientos en la Comuna
de Parfs, el desastre llegé a tales proporciones que in-
cluso los supervivientes blanquistas comenzaron a po-
ner en tela de juicio toda la tradicién jacobina de la
insurreccién de Parfs, mientras que, por el contrario,
en 1848 incluso los republicanos burgueses la habfan
considerado normal: se tomaba el poder en Parfs, y el
resto vendria por si solo. Quienes habian perdido la
confianza en este método eran socialistas demdcratas
como Louis Blanc o anarquistas como Proudhon. Am-
bas posturas tenfan un punto en comin: el legado es-
piritual de Robespierre y Saint-Just carecfa de relevan-
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cia para ellos. Sin embargo, para la mayorfa de los
republicanos franceses esta actitud seguia siendo una he-
rejia. Babeuf habia proclamado en 1796 que «el ro-
besplemsmo es la democracia, y ambas palabras son

Sin no era esto lo

L Proudt

p Blanc o P bian
:‘hritse camino hacia una concepcién dxstmta de la de-
mocracia.

Si Blanqui defendi6 lo que quedaba de la tradicién
babouvi Blanc defendi6 el sociali d i

(«prepararse para el futuro sin romper violentamente
con el pasado», como él decia), es frecuente que se
considere a P. J. Proudhon como uno de los dos pa-
dres del anarquismo —el otro serfa Bakunin—. Opinién
ificada, aunque deb tener presente
que por cada afirmaci i en los
voluminosos escritos de Proudhon podemos encontrar
una expresién «autoritaria»: en_ la misma medida en
al lado de
los oi:reros revolucionarios, de los campesinos conser-
vadores, de Luis Bonaparte (cuya dictadura militar de
1851 acogié con aplausos) y de los esclavistas de Amé-
rica del Sur, a cuya pérfida causa se unié en 1861 por-
que luchaban contra la «centralizacién». Tal vez el tni-
co elemento consistente en Proudhon es su apego a
que €] llamaba «justicia» (principio que nunca fue ca-
paz de definir, aunque probablemente entendiera por
tal el intercambio de equivalentes) y su rechazo de la
religién: Dleu c’e:l le mal. Ante la cuestién de la auto-
rida era aunque -
te definirfa a R como el «ct inebri
(no queda constancia de que expresara en algin mo-
mento una opinién favorable de otro escritor). Es de-
cir, estaba en principio contra el Estado, y en concreto
contra el Estado socialista. Esta actitud le alej6 de los
comunistas utépicos como Cabet y de los socialistas
moderados como Blanc, a los que atacé incansablemen-
te, y también le llevé, por un camino sinuoso, a de-
fender la propiedad privada en su Théorie de la Pro-
priété, publicada a titulo péstumo, como un contrapeso
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a la amenaza del poder estatal. Un tratado anterior, el
Systéme des Contradictions Economiques, ou Philaso-
phie de la Misére (1846), dio lugar a la conocida ré-
plica de Marx; pero, salvo por esta razén, es un texto
insignificante. Proudhon fue un autodidacta en economfa
y en filosoffa, y aunque dotado por la naturaleza con
una inteligencia mayor que la de Bakunin, no destaca
como tedrico. Su importancia tiene un cardcter histéri-
co, ya que en cierto modo sirvi6 de puente entre el
populismo agrario y el sindicalismo urbano, y en sus
escritos publicados a titulo péstumo hizo algunas suge-
rencias sobre el sindicalismo obrero y la politica, que
serfan utilizadas posteriormente. En este sentido es uno
e los del logm consi-
derable, con independencia de lo que uno piense de la
persona y de sus escritos.

La razén por la que todos estos temas fueran pues-
tos a prueba en 1848 se encuentra en que este afio tor-
mentoso fue testigo del espectacular fracaso de Louis
Blanc como miembro del gobierno provisional, forma-
do apr:suradamente tras la huida de Luis Felipe, y de
a consiguiente matanza del proletariado en las calles
de Paris. En 1849 tanto el naciente movimiento social-
demdcrata, representado por Blanc, como la tradicién
de insurreccién armada mantenida viva por Blnnqul, su-

frieron un d Dy ditados estos
tes, Proudhon tenfa cierta base para_estar snnsfecho
Concedia escasa a su anterior pol doc-

trinal con Marx, que en su momento desperté muy poco
interés. Lo importante era que Blanc no habfa logrado
verdadero apoyo popular para suprimir el desempleo por
medio de lo que él llamaba la «organizacién del tra-
bajo», y que la causa de Blanqui habfa quedado anega-
da en sangre en «los dfas de junio». En cuanto al co-
munismo utépico o «icariano», Cabet parti6 rumbo a
América en 1849 con un grupo de discipulos, y tras
un ensayo infructuoso en Texas, fundé a continuacién
una «Icaria» comunista en el territorio del antiguo cen-
tro mormén en Nauvoo, Illinois. Icaria, nl igual que
los que la p en el




4. Socialismo y movimiento obrero 85

Nuevo Mundo, subsisti6 a duras penas durante cierto
tiempo, para desvanecerse después lentamente en 1895.
Cabet habia sofiado con una comunidad autérquica, de
apmximadamente un millén de habitantes, organizada
e forma comunista y que comprendlem tanto explota-
ciones industriales como agrarias. Sin embargo, la ver-
dadera Icaria nunca superd los 1.500 miembros. Signi-
ficé el fin de los suefios comunitarios, y también —o al
menos asf parecié entonces— el fin del socialismo de-
mocritico (Blanc) y del comunismo jacobino (Blanqui).
¢Qué quedaba entonces? Por un lado, la sociedad bur-
guesa triunfante, y por otro, el gobierno militar. En
d.lcnembre de 1851, Luis Bonapane disolvié el gobier-

para ser acto seguido en
el poder, por segunda vez en tres afios, por millones
de votantes campesinos que optaron por €l y no por los
liberales. Proudhon tomé este resultado como la prue-
ba final de que la soberanfa populat era un, mito, ya
que el el do podia ser por de-
magogo. «Me enfrentaré con el pueblo —escribirfa—
hasta que destruya a pedazos el supuesto dogma de su
soberanfa. No basta con no volver a ver a los incapa-
ces dirigentes de 1848; es mds importante no volver
a reconstruir su idolo» (Hampden Jackson, 104.)

De acuerdo; pero ¢cuél era la alternativa? El pri-
mer paso de Proudhon, totalmente grotesco, fue acu-
dir a Luis Bonaparte para que éste cumpliera su
«misién» llevando a la prictica el «mutualismo» tan es-
timado por él: un proyecto utépico cuyo fin era conce-
der créditos bancarios gratuitos e ilimitados a millones
de pequefios productores. Esta actitud dio lugar a que
fuera derogada la prohibicién que recafa sobre los dlti-
mos  escritos de Proudhon por un agradecido dictador
que ba de i Pero aparte de
esto, no tuvo mayores consecuencias précticas. Si algu-
na vez el peculiar Napoleén III tuvo veleidades socia-
listas, fueron de tipo saintsimoniano, razén por la que
su reinado de veinte afios fue testigo de una expansién
sin paralelo de la industrializacién capitalista. En gran
medida, esta expansién habfa sido iniciada por antiguos




86 Breve historia del socialismo

saintsimonianos que se hicieron bonapartistas, adoptan-
do una actitud sxmlln ala que un slglo mds tarde adop-
tarfan dos del «gobier-
no proletarios al convertirse en fervientes estalinistas:
si la industrializacién no era el socialismo, al menos
era el objetivo més préximo. Ni que decu’ tiene que
Proudhon d iaba tanto al sai como al
blanquismo, y que dedicé grandes esfuerzos a denun-
ciar la orgfa de especulacién financiera en la década de
1850. En la década siguiente, la vida politica se reanimé
y el imi obrero a i los
sindicatos consiguieron un cietto reconocimiento legal
y sus dirigentes acudieron a Proudhon, quien les acon-
sej6 que se mantuvieran alejados de la polftica. Simul-
tdneamente, Proudhon lanz6 una concepcién politica de
su propia cosecha: el federalismo, es decir, el desmem-
bramiento de Francia en unidades autogobernadas segin
el modelo suizo. En la esfera econémica, la industria
se desarrollarfa en talleres que a su vez se «federarfan»
para ﬁnes comunes. A.l menos esto era un avance so-
bre sus anteriores proyectos de extender créditos sin
interés a dlema y slmesua, por medio de un banco na-
cional. El i6 en un el
del credo sindicalista en ancm aunque matizado por
una creciente conciencia de que la industria en gran es-
cala habfa superado las dimensiones del taller.
Los otros escritos de Proudhon estaban esencialmen-
te dmgldos contra ]a autoridad del Estado y la Iglesia,
la causa Sin
embargo, se debe mallzar esta afirmacién como cual-
quier otra generalizacién sobre Proudhon. En primer
lugar, no era un pacifista, como puede comprobar cual-
quier lector de su tratado de 800 péginas La Guerre et
la Paix (si es que uno puede imaginarse a alguien le-
yendo 800 pdginas de Proudhon). Lejos de condenar la
guerra, la consideraba —al menos en principio— como
la Gltima manifestacién de la justicia. En segundo lu-
gar, no vefa sentido a la emancipacién femenina, aun-
que serfa injusto decir que no le gustaban las mujeres.
Desde luego, le gustaban, pero sélo en cuanto amas de
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casa y sirvientas domésticas. El lugar de la mujer era
el hogar (tenfa gran devocién a la memoria de su ma-
dre, una campesina habituada al trabajo duro). Fuera
del hogar, la mujer sélo podia perjudicarse, perdiendo
su virtud. Sobre este tema Proudhon quedé radicalmen-
te aislado de los primeros socialistas de su época, al
ser éstos defensores de los derechos de la mujer, segiin
una tradicién iniciada por los saintsimonianos y Fourier.
Coherente con su perspectiva puritana y conservadora,
Proudhon consideraba a la familia como la unidad bé-
sica de la sociedad. Este aspecto arcaico de su persona-
lidad le relaciona con las rafces agrarias del catolicismo
francés, v explica por qué la derecha politica en Francia
siempre le ha tenido cierta simpatfa. Antiurbano, anti-
liberal, antiextranjero y —no hace falta decirlo— an-
tijudfo, defendi6 los valores rurales tradicionales. Poste-
riormente, George Sorel, su heredero espiritual més
conocido, retomarfa algunos de estos puntos, y més ade-
lante, en los afios 1940, algunos slogans de este tipo
serfan la inspiracién de aquel sector de la derecha que
apoyé a Pétain y al régimen de Vichv. Y sin embargo,
es innegable que, en su extrafia y peculiar manera, Prou-
dhon era un verdadero socialista. Como Jano, encaraba
slmulténeameme al pasado y al futuro, al popuhsmo ru-

ral y al i urbano, al al obrero.
El fundador del :narqulsmo iue lsmblén el defensor de
una sociedad tradi que la 1 ha-

bfa desintegrado.

Si éstos son los afios en que el socialismo establece
contacto con la clase obrera, también .es la época en
que el al do en el con-
tinente europeo. Se trata de las dos caras de la misma
moneda, ya que el campesino que abandonaba su for-
ma habitual de vida para buscar trabajo en la ciudad
era susceptible de toparse con las ideas socialistas al
afiliarse a un sindicato. Un aspecto de la vida rural en
Francia era el apego, més o menos activo, del campe-
sinado a la Iglesia catélica, como también ocurrfa en
Austria, Bélgica, Italia, Espaiia y en zonas de Alemania,
Holanda y Suiza. Por lo tanto, en todas estas zonas la
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revolucién industrial no sélo separé al productor cam-
pesino de su parcela, sino que también destruyé una cul-
tura en la que la Iglesia era el centro espiritual. Con
el transcurso del tiempo, el catolicismo urbano daifa
origen a un movimiento obrero, aunque no a un movi-
miento interesado en definirse como socialista; pero
para mlllones de obreros cuyos an(epasados habfan sido
social y cultural
que supuso ln revolucién mdustnal destruyé su legado
religioso, junto con la forma de vida establecida. El so-
cialismo se introdujo en la brecha. En las regiones pro-
testantes, como Escandinavia, Alemania del Norte e In-
terra, el socialismo se coaligé normalmente con un
movimiento sindical que ya habfa creado algunas mani-
festaciones de una cultura auténoma de la clase obrera.
En la Europa catélica, donde por regla general la in-
dustrializacién tuvo lugar més tarde —salvo en el caso
de Bélgica— y donde encontré mayor resistencia, el so-
cialismo y el anarquismo no sélo se colocaron en cal
del movimiento obrero, sino que también manifestaron
una mayor tendencia a sustituir a la religién que en el
Norte protestante, donde el liberalismo tenfa mayor in-
fluencia y un_ndmero superior de seguidores entre los
trabajadores. En cuanto a la clase trabajadora de Fran-
cia, Italia, Espafia y otras zonas predominantemente ro-
manocatélicas, el socialismo adquiri6 cardcter de Fe. La
acritud del anticlericalismo en estos paises era la me-
dida de la hostilidad mutua con que se enfrentaban cre,
yentes y ateos. Y era asf porque la Iglesia catélica exi-
gfa un grado de lealtad que un proletariado en creciente
rebeldia ya no estaba dispuesto a conceder.

Proudhon no fue el tnico en predicar el atefsmo mi-
litante. Adem4s, algunos aspectos de su pensamiento
mantenian un caricter tradicionalista. Fue B]anqui, su
gran rival, quien popularizé el slogan Ni Dieu ni maitre
(Ni Dios ni amo). Sin embargo, fueron los anarquis-
tas —sobre todo en Espafia, el pais més faniticamen-
te catélico de todos los europeos— los que dieron
pnondad a la lucha contra la Iglesia. Ya anteri
te los saintsimonianos y los fourieristas habfan
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la biisqueda de una nueva moral que sustituyera a la
religién y que, simult4neamente, mantuviera algunos de
sus rasgos igualitarios. Sin embargo, esta bisqueda sélo
se convertitfa en un problema real para millones de
hombres una vez desarraigada la cultura propia de un
sistema social predominantemente agrario. Tal vez me-
rezca la pena afadir que la divisién tradicional entre
la Europa del Norte, protestante, y la Europa del Sur,
predominantemente catélica, siempre ha sido més radi-
cal en el plano cultural y politico que en el econémico
(a pesar de las interpretaciones sociolégicas de moda en
sentido contrario). Es cierto que la revolucién indus-
!nal se inicié en Gran Br:tana y que el clima religioso
alli Pero una vez es-
tablecido el nuevo modo de produccién, éste se expan-
dié —si bien con un ritmo distinto— tanto en las zonas
protestantes como en las catélicas. Con esto no preten-
lemos negar que el liberalismo encontré un clima més
hospitalario en Gran Bretafia y los Estados Unidos que
en Espafia o América Latina. Sin duda, el liberalismo
espaiiol fue un fracaso incluso econémicamente, desde
el punto de vista de la clase media; y el liberalismo
italiano tampoco tuvo gran éxito. Tal vez se puedan
atribuir estas diferencias cruciales al sustrato religioso,
lo mismo que se puede atribuir la sorprendente pasivi-
dad con que el campesinado irlandés soporté el desas-
tre del azote de hambre de 1845-1847 a la influencia
de la religién catdhca Pero entonces ¢cémo explicar el
reve e los y obre-

ros espanoles que en los afios 1870 reaccionaron contra
la actitud de la Iglesia paséndose en masa a la doctrina
anarquista? Se deben tener en cuenta las tradiciones na-
cionales o religiosas, como lo muestra el curioso para-
lelo entre la herencia luterana de Alemania del Norte,
Holanda y Escandinavia, y la forma socialdemécrata del
marxismo (o seudomarxismo) que arraigé en estas zonas.
Estos temas son el objeto especifico de una historia
de la cultura en el siglo x1x, mientras que nuestro cam-
po de estudio es el aspecto tedrico del movimiento so-
cialista. Sin embargo, no es perjudicial tener presente
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que el socialismo se convirtié en la creencia de la clase
trabajadora, a la que contribuyé a civilizar al hacerle ase-
quible la herencia de la Tlustracién. De la misma ma-
nera, se puede decir que el liberalismo tuvo un efecto
civilizador sobre la clase media, clase con la ‘que el mo-
vimiento obrero entnrix en conflicto polfuco a partir
de El ] y el eran riva-
les, pero también tenfan algo en comdn: ambos movi-
mientos demostraron su capncldad de elevar a los hom-
bres por encima de sf mismos. Y no hace falta decir
que ambos estaban mediatizados por intelectuales, aun-
que no en todos los pafses se produjera el surgimiento
de una inteliguentsia en el sentido ruso del término,
es decir, de un estrato con conciencia corporativa y con
el sentido de una misién a cumplir. Los intelectuales
en los pafses industriales m4s avanzados, donde el li-
beralismo radical a finales del siglo x1x se convertirfa
en el credo de las masas —Gran Bretaiia y los Estados

Umdos 1 los me]ores jempl , estaban re-
bien diffcil sentfan la
idad de difs i del estrato gob y de

su cultura. Justo en el extremo opuesto estd la Rusia
zarista y, més o menos en el centro, la mayor parte del
continente europeo. En algunas zonas de Europa cen-
tral y del Este, la mlehguenlsm, situada en la opo-
sicién radical, era p judfa, afiadiend

asf una nueva dimensién a un antiguo problema que,
en tltima instancia, se manifest6 como insoluble. Con
independencia de su condicién social, el estrato intelec-
tual elaboré y mediatizé el cuerpo de ideas —conser-
vadoras, liberales o socialistas— en cuyos términos toda
la sociedad experiment$ y debati6 sus tensiones y pro-
blemas internos. El movimiento obrero no queda ex-
cluido de esta norma general. Su tendencia esponténea
hacia un orden social nuevo e igualitario tenfa que ser
elevada al nivel de abstraccién por teéricos que refleja-
ban las condiciones materiales que ellos mismos no com-
partfan. Por eso, afirmar que el socialismo forzosamente
tenfa que ser la obra de intelectuales de origen burgués
representa una verdad de Perogrullo. Esta afirmacién
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tampoco lmpllcn un juicio sobre la valldez de las teo-
rfas Los aunque sean de
origen pnmculxr, tienen validez universal, con mdepen—
dencia de su origen social y de las motivaciones psico-
16gicas de sus creadores. Si no fuera asf, la ciencia social
nll;DCx habria podido diferenciarse de la idcolog(a de una
clase.




Karl Marx (1818-1883) es la figura central de la his-
toria del socialismo, como reconocen incluso sus criti-
cos. Sin embargo, es més dificil lograr un «consensus»
general sobre las razones de su obvia preeminencia, y
es totalmente imposible llegar a un acuerdo, incluso
entre los marxistas, sobre el significado de todo lo que
dijo e hizo. Pero todavia hay una dificultad mayor:
como hombre de su época, Marx mantuvo una peculiar
relacién con el legado filoséfico de lo que se conoce
como el idealismo alemén, en concreto con la filosoffa
de Hegel (1770-1831). En un esbozo de la historia del
pensamiento del siglo x1x, o en un estudio de la histo-
ria intelectual europea desde la Revolucién Francesa a
la Rusa, este tema ocuparfa un lugar prominente, aun-
que sélo fuera porque la inteliguentsia rusa descu-
bri6 el socialismo francés y la filosoffa alemana apro-
ximadamente al mismo tiempo: en la década de 1830.
Nos explnyaremos sobte este tema cuxndo tratemos de
los del los po-
pulistas de los afios 1860 y 1870. Pero, por el momen-

92
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to, todavia estamos centrados en la mitad occidental
del continente europeo y en aquella fase de la historia
socialista que sigui6 su azaroso curso entre los afios
1848 y 1871. Por lo tanto, no iniciaremos este capitulo
considerando la incidencia que tuvo Marx en la gene-
racién que le sucedié, sino preguntdndonos qué es lo
que le permitié crear el sistema intelectual al que va
unido su nombre.

Existe una respuesta plausible y popular a esta pre-
gunta, sugerida inicialmente por el amigo e inseparable
compafiero de Marx, Friedrich Engels (1820-1895), y a
la que posteriormente Lenin y sus seguidores confirie-
ron importancia adicional. Decfan éstos que Marx habfa
sintetizado los elementos bésicos de tres tradiciones na-
cionales: la filosoffa alemana, el socialismo francés y la
teoria econémica britdnica. En cierto sentido, esta des-
cripcién es obvia, pero no nos explica cémo se produ]o
la sintesis. ¢Cémo podia un homhre, aunque estuviera
dotado de una apro-
piarse de estos elementos tan dispares y mmsformarlos
en una estructura tedrica coherente? Pero después de
lo que hemos dicho anteriormente, la respuesta deberia
ser evidente: Marx fue capaz de aunar la filosofia idea-
lista alemana, la politica socialista francesa y la econo-
mia cldsica britdnica, porque todas ellas tenfan un origen
comin: el influjo combinado del liberalismo y la de-
mocracia. La filosoffa alemana, el socialismo francés y
la teorfa econémica britdnica eran tres reacciones dis-
tintas a esta revoluclén Al fusionarlas, Marx dejaba al
descubierto su pasado comin y aportaba al movimiento
socialista una dP ctrina que abarcaba la filosoffa, la his-
toria, la sociologfa y la economfa. En su aspecto tedrico,
el marxismo era tanto una explicacién como una critica
de la sociedad burguesa.

Enunuada de esta forma, la respuesta a nuestra pre-

nta —¢qué es lo que Marx hizo y cémo fue capaz
de hacerlo?— refleja otra implicacién, a saber: que el
marxismo tenfa (y tiene) una relacién interna respecto
de la ideologfa liberal oficial de la nueva sociedad. Lo
que Marx hizo fue tomar los presupuestos bésicos del
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credo liberal y someterlos a un anilisis critico siste-
mitico. Anteriormentc, otros socialistas habfan intenta-
do realizar esta misma operacién, pero nunca habfan
llegado muy lejos porque, por una u otra razén, que-
daban satisfechos con una critica moralista o con inten-
tos fragmentarios de elaborar una teorfa. Asf, como he-
mos visto, Owen repudié la economfa liberal y. dio
algunos pasos en el senndo de aportar al movimiento
obrero b una en una época
en que el movimiento obrero estaba activado por la lu-
cha cartista en pro de una reconstruccién democrética
de la sociedad; pero incluso antes de que los sindicatos
se alejaran del cartismo, Owen ya habfa abandonado la
politica. En Francia, la propaganda politica de Louis
Blanc y de Blanqui y el sistema teérico de Proudhon
sucedieron al socialismo utépico de Saint-Simon y Fou-
rier; pero Blanqui y Blanc sufrieron un descalabro total
en 1848, y a partir de entonces Proudhon sélo logra-
ria mantener contacto con el todavia inmaduro movi-
miento obrero francés, porque su propio pensamiento
no atacaba seri Y:s juici icionales de
aquél.

El sistema de Proudhon se asemejaba al marxismo
en que también pretendfa elaborar una sfntesis de la
filosoffa, la economia y la politica. Pero Proudhon, auto-
didacta y confuso, nunca super6 el nivel que podriamos
llamar de roussonianismo aplicado. Su planteamiento bé-
sico se reducfa a esta afirmacién: la Revolucién Fran-
cesa habfa prometido la igualdad, pero no la habfa
logxado porque en el cammo de su consccucldn se in-
La 1gmldnd exi-

gla la jusllcm (el i bio de bienes
pem el capitalismo como sistema econdmn:o funcionaba
del Su

to real se basaba en el intercambio de bienes no equi-
valentes: por un lado, el trabajo; por otro, la propie-
dad. El propietario era privilegiado porque podia vivir
de la renta, el interés o los dividendos, mientras que
el obrero sélo tenfa su trabajo, que estaba obligado a
vender en el mercado al mejor (o al peor) postor. Como
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critica de la sociedad burguesa era excesivamente sim-
ple, aunque satisfizo a la primera generacién de anarco-
sindicalistas (sobre todo, porque Proudhon también de-
nuncnaba nl Estado). Sélo tras la lmervenclén de Marx,
los a el funciona-
miento real del capitali: que no ltak

sible a partir de Proudhon, como se puede compmbar
exnmmando su (rnba)o pnnclpnl el Sy:!éme des Con-
de la Misére
(1846), en el que hizo unos plnnos en economfa.

La doctrina que expuso en esta ocasién es, més o
menos, la siguiente: lo que la gente necesita realmente
son valores de uso, mientras que lo que de hecho les
ofrece la economia de mercado son valores de cambio.
Esto equivalia a la tesis y antitesis; y Proudhon —que
en este sentido malinterpreté a Hegel— trataba de en-
contrar una sintesis que €l designaba como el «valor
constituido». Lo que en otros términos querfa decir que
los bienes debian ser intercambiados en proporcién a
la cantidad de trabajo que encerraban, y este arreglo
elummrix las ﬂuc(uaclones del mercado, nl tiempo que

isfacfa las ias de la «justicia». Proudhon es-
taba lloso de este descut en
algunos aspectos anticipado en Inglaterra por Owen y
J. F. Bray. La solucién al problema social, tal y como
lIo vefan todos estos escritores, residfa en crear bolsas
de trabajo en las que las cooperauvas de obreros y los
artesanos ind sus pro-
ductos de acuerdo con los precios establecidos a partir
de las unidades de trabajo, tachando asi de un plumazo
el mercado y poniendo en prictica el ideal de la igual-
dad social. Para facilitar este método, Proudhon abo-
gaba por el establecimiento de un banco nacional que
extendiera créditos libres de interés a candidatos cua-
lificados, de forma que todo el mundo pudlera tener
acceso a lcs medlos de produccién y convertirse asf en
propit di En este i estaba

lici el deseo de la sociedad t , a

la vez que se eliminaba su aspecto «negativo». Pero
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justamente este aspecto «negativo» era el que mantenfa
a la socledad burguesa en mrcha

era més antigua
que el moderno capitalismo mdusmal y debemos tener
presente este dato si queremos ver en qué punto el ra-
zonamiento de Marx diverge del de sus predecesores, los
tedricos de la Ilustracién. Ya que, en cuanto pensador,
Marx participaba de una tradicién: la de los enciclope-
distas f y sus holan-
deses, suizos, italianos y alemanes. Hemos visto cémo
tanto los liberales del siglo x1x como sus criticos socia-
listas podian invocar a Rousseau, pero también podian
acudir al materialismo francés o al legado de la filosofia
idealista alemana. El marxismo es una critica del libera-
lismo, pero una critica que comparte con éste el legado
de la Ilustracién. Podemos dar por sentado el contenido
de este legado: fue enunciado en las revoluciones fran-
cesa y cuyos son co-
nocidos por cualquiera que pueda leer, y este temprano
liberalismo encontré igualthente eco en la filosofia clé-
sica alemana, dcsde Kant y Fichte a Hegel (aunque hubo
sobre todo Schelling,
que lo repudiaron). Marx, al tomar como punto de par-
tida la filosofia alemana, asumia una linea de pensamien-
to paralela a la Ilustracién anglo-francesa. Este parale-
lismo se manifiesta con especial agudeza en Kant, y en
menor mechda en Fichte y Hcgel ya que estos dos Glti-

mos habfan a con al-
gunos de los pmblemas planteados por el nuevo orden
social: n la de la R

Francesa, y flloséflcamente. en la forma del roussoma—
nismo del
gel se encuentra en el punto en que confluyen todas es-
tas corrientes, razén por la que ha sido reclamado por
los liberales —en cuanto racionalista— y por los _con-
servadores —en cuanto historicista—. ¢Qué significa
todo esto?

Hegel, que en este aspecto se asemeja a Goethe y a
otros filésofos y poetas alemanes contempordneos, co-
menz6 pregunténdose por qué la cultura europea era in-
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ferior a la de la polis clésica de la antigiiedad griega, y
su respuesta fue que la sociedad moderna se habfa frag-
mentado en individuos egoistas preocupados sélo por su
propio interés. Esta idea (sugerida anteriormente por
Schiller en 1794-1795, en sus Cartas sobre la educacién
estética del boml;re) estaba en parte inspirada en la con-
cepcién roussoniana de la cullura como algo, en cleno
sentido, a

alemanes también estxban sorprendldos por fos efectos
funestos de la divisién del trabajo. Esta linea de pensa-
miento es un claro antecedente del interés del joven Marx
por la alienacién del hombre. Hegel y Schiller idealiza-
ban a los griegos de forma dificilmente compatible con
el enfoque més realista de Marx. Sin embargo, en un
sentido profundo, Marx siempre se adhiri6 al credo de
la filosoffa clésica alemana, en cuanto que significaba que
el hombre era un «ser umversal» capaz de un desarrollo
ilimitado, mun.lado por las

el mundo Mi que los i

general los conservadores, afioraban la armonia perdlda
de la Edad Media, Rousseau, Diderot, Kant, Schiller,
Goethe, Fichte, Hegel, Feuerbach y Marx buscaban de
forma consciente o inconsciente un modelo en la antigiie-
dad clésica. Esta es la conexién oculta entre el marxismo
y la tradicién del racionalismo occidental, y explica el
hecho de que una critica filoséfica de la civilizacién pu-
diera convertirse en una acusacién sociolégica del capi-
talismo. Sin embargo, no queremos decir con esto que
Marx fuera un roussoniano. Como hemos visto, Rousseau
crefa que la «voluntad geneml» podia operar en una so-
ciedad de p au , 1
mente nmbxén, jugé con el concepto de socializacién.
Casi un siglo més tarde, Proudhon se adentrarfa en un
laberinto intelectual al intentar poner en préctica la fi-
losofia de Rousseau en las condiciones propias de la so-
ciedad industrial; pero Marx eludié estas trampas por-
que —al igual que Hegel y frente a Rousseau y Kant—
tomé la historia en serio. Es decir, comprendié que el
proceso histérico tiene una légica propia que no puede
ser ignorada.

Qeorge Lichthelm, 7
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Este enfoque emana también de la tradicién de la
Ilustracién. Su creador es Giambattista Vico (1668-1744),
que fue el primero en introducir la idea de que el hom-
bre hace la historia, y que se puede comprender el pro-
ceso histérico porque la sociedad —al contrario que la
naturaleza— es la obra del hombre. Esta corriente que
nace en Vico sigue, via Montesquieu y los historiadores
escoceses, sobre todo Hume y Ferguson, hasta los saint-
simonianos por un lado y Hegel y Marx por otro. La filo-
soffa de la historia que compartfan estaba enraizada en
una tradicién més antigua: la de los estoicos y epiciireos
y sus sucesores modernos, por ejemplo, Spinoza. Esta
tradicién era «naturalista» en el sentido de que sélo
reconocfa las causas naturales e ignoraba discretamente
la creencia en la intervencién divina. Era «determinista»
en cuanto que buscaba una explicacién causal en cadena,
pero no era fatalista, ya que si el hombre puede com-
prenderse a sf mismo y a su propia obra, también puede
convertirse en el hacedor de su propio destino. La férmu-
la general puede resumirse en la Kase de que la verda-
dera libertad reside en la necesidad. Este concepto, que
se remonta a Spinozs, y que Hegel retomé antes de que
Engels lo popularizara, no debe entenderse en el sentido
de que existen determinantes histéricos con una causa-
cién fisica o natural ante la que el hombre no puede
hacer nada El proceso histérico no es algo que sucede
con ia de los deseos | aunque He-
gel se expresé algunas veces como si asf lo creyera. Las
aspiraciones de los hombres son en sf mismas parte del
proceso, y el entendimiento humano puede ser tanto cri-
tico como contemplativo. El hombre se hace a s mismo,
yesel sujeto de lo que se llnma dnstoua umversnl» Su

e las del proceso
sirve para protegerle contra la locura de pensar que cual-
quier cosa es posible en cualquier momento. Aquello que
se pueda lograr en la préctica, depende de las potencia-
lidades materiales de la especifica etapa de desarrollo a
que se haya llegado. Este es el significado, o uno de los
significados, de lo que posteriormente Engels llamarfa
«materialismo histérico» de Marx. No es una doctrina
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fatalista, pero impone limitaciones al voluntarismo doc-
trinario de los verdaderos utépicos. Sélo puede descu-
brirse cuéles son estas limitaciones en la prictica y por
medio del anilisis teérico de las condiciones materiales
que subyacen y condicionan esta préctica.

Ahora bien, esta forma de pensamiento era_comtin a
los d que se en la de la
Tlustracién Francesa, de forma que no es obvio a primera
vista en qué medida Marx introdujo una revolucién in-
telectual. Desde luego Marx era socialista, pero también
lo eran otros, y no hay duda de que sus primeros con-
tactos con cl socialismo (ueron a través de los saintsi-

sus id sobre todo Moses
Hess. Marx hazaba la forma capitalista de
lizacién y la definicién clésica de la «propnednd» en el
sen(ldo llbernl o lockiano de propiedad de los medios de
privados. Pero
Owen y los socnhstns ncardlanos se le habinn anticipa-
do en este punto. En cuanto a la teorfa del conflicto de
clases, que frecuentemente se asocia a su nombre, hemos
visto que era un lugar comin entre los primeros comu-
nistas franceses. En este aspecto, historiadores franceses
como Guizot (1787-1874) y saintsimonianos como Thier-
1ty (1795-1856) estaban familiarizados con esta doctrina,
aunque diferfan el uno del otro, y de los comunistas, en
las conclusiones que extrafan de ella. Que la Revolucién
Francesa habfa destronado a la aristocracia y, en cierto
sentido, inaugurado el reinado de la burguesia, era una
idea que précticamente todo el mundo aceptaba en la
Francia de los afios 1830 y 1840, aunque habifa distin-
tas opiniones en cuanto a los aspectos beneficiosos de
este cambio. Igualmente, la clase media briténica era ple-
namente consciente de s{ misma como clase y, desde lue-
0, se vefa ensalzada en su papel de «columna vertebral
de la nacién». Incluso en Afemnnm, donde los nbogados
y hombres de Estado mantenian todavia el hébito de in-
vocar los distintos derechos e intereses de los «estados»
(Stinde), el de clase a
¢Cuél era, entonces, la novedad que Marx introdujo?
¢0 lo que hizo fue, simplemente, fusionar todas estas
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ideas? ¢Pero en este caso, por qué la fusién provocé tal
conmocién?

No llegaremos muy lejos si tratamos de responder a
esta pregunta refiriéndonos al levantamiento politico de
1848-1849, ya que la participacién personal de Marx en
este perfodo tormentoso, aunque importante, no fue de-
cisiva, y la organizacién que dirigfa, la Liga Comunista
Alemana, quedaria desarticulada después de 1850. Tam-
poco el Manifiesto Comunista (publicado poco antes del
levantamiento de febrero de 1848, en Parfs) tuvo gran
incidencia sobre aquella generacién de revolucionarios:

le hecho, pasé casi desapercibido en medio de la excita-
cién general, y la segunda edicién tuvo que esperar has-
ta 1872, fecha en la que Marx ya habfa adquirido noto-
riedad publica a rafz de una convulsién sobre la que no
tuvo ningiin control: la Comuna de Paris de 1871. Has-
ta esta fecha era menos conocido por el piblico en ge-
neral, e incluso por el movimiento obrero, con excepcién
alemén, que Proudhon, Blanqui, Mazzini o Bakunin.
Sin embargo, a partir de la década de 1840 hubo una se-
rie de personas —sobre todo socialistas alemanes, pero
también algunos radicales de otros paises— que com-
prendieron que Marx era, en cierto sentido, tnico e in-
comparable. En la primavera de 1850, tras el fracaso del
levantamiento democritico general, su antiguo amigo y
maestro Moses Hess, de quien diferfa netamente en una
serie de temas, ya se manifiesta en este sentido en una
carta a Alexander Herzen. Lo que ti y yo hemos estado
escnblendo sobre la reciente sublevacién europea (dijo
es un buen marcado sobre papel,
mientras que los juicios de Marx sobre estos aconteci-
mientos estdn, como si dijéramos, gnbados con hierro
en la roca del tiempo. Viniendo de un anciano que tam-
bién era un viejo compaiiero (y que en la misma carta se
quejaba del
mente dictatorial de Marx) se trataba de una gran ala-
banza; pero no era inmerecida. Nadie que compare la
serie de articulos de Marx publicados posteriormente
bajo el titulo La lucha de clases en Francia (1850) con
las ifestaci 1 p les y ivas de
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Herzen, o incluso con las elocuentes diatribas de Proud-
hon, puede dejar de comprender que, como pensador,
Marx era tGnico.

Dejando a un lado el factor inmensurable conocido
como «genio» y las tediosas y familiares variaciones so-
bre el tema del origen judeo-alemén de Marx (que, por
otro lado, compartia con el bonachén pero no muy efi-
ciente Hess y con una serie de personalidades menores),
al menos hay una circunstancia claramente definible que
nadie ha puesto nunca en entredicho. Si el liberalismo
representaba una visién de la totalidad social que abar-
caba la filosofia, la historia, la politica y la economfa, la
formulacién del socialismo por Marx era la tnica doc-
trina alternativa coherente y universal. Porque Marx de-
safié al libemlismo no sélo en este o aquel aspecto, sino

)

en toda su Por afiadid al ser el
de una sola mente —y extremndnmente capacitada para
ello— su tenfa un cardcter

sistemitico. Por muy proclive que sea un pensador al
empirismo, si es un tedrico de primer orden, impondrd
necesariamente cierto tipo de unidad a las elaboraciones
de su mente, de forma que el sistema resultante serd una
totalidad y no una simple suma casual de pensamientos
dispares. Normalmente se logran estos resultados por
medio de la especializacién: el tedrico escoge una peque-
fia parcela de la materia y se fija como objetivo analizar
su principio estructural. Pero Marx era «universalistan
antes de convertirse en especialista, y por afiadidura vi-
vfa en una época en que todavia una sola mente podfa
abarcar todos los conocimientos posteriormente compar-
timentados en las distintas ramas de la historia, la filo-
soffa politica, la sociologfa y la economfa. Augusto Com-
te (1798-1857) —escritor muy inferior a Marx en su
capacldad general y casi por completo ignorante de cual-
quler cosa que escapara a los limites de Francia— habfa
una sintesis del
saber gracias simpl a que se negé
a aceptar las def limitaci de la
cién. Ahora bien, Marx era un europeo genuino en el
sentido pleno de la palabra. El hecho de que después de




102 Breve historia del socialismo

abandonar Alemania en 1843 pasara cinco afios en Fran-
cia y Bélgica, y que en 1849 se estableciera para el resto
de su vida en Londres, entonces capital de la mayor po-
tencia mundial y en un sentido muy real el centro del
mundo Occxdentnl uene mis valor que el de una simple
El i era una fusién de
tres tradiciones nacionales distintas; era una sfntesis de la
filosoffa, la politica y la economfa; y era la respuesta
socialista al liberalismo. Se debe afiadir una cuarta ca-
racterfstica: esbozé una teoria de la revolucién burguesa.
que Marx querfa decir con este término, frecuente-
mente malinterpretado, queda més claro si citamos el
primer pérrafo de su panfleto sobre el coup d’état bo-
napartista de 1851, E!l Dieciocho de Bmmano de Luis
Bonaparte (1852):
Hegel dice en alguna parte que todos los grandes hechos y
personses de ln bistoria universal se producen, como si djeca.
dos veces. Pero se olvidé de agregar: una vez como tra-
gedi- y otra como farsa. Caussididre por Dantén; Louis Blanc por
Robespierre; la Montaiia de 1848 a 1851, por la Montaa de
1793 a 1795; el Sobrino, por el Tlo. ;Y misma caricatura

Los hombres hacen su propia_historia, pero no 1
libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino
ien b-;e aquellas circunstancias con que_se encuentran
directamente, que existen y el pasado transmite. La tradicién de
todas las generaciones muertas oprime como una pesa
cerebro de los vivos. Y cuando éstos se disponen precisamente
a revolucionarse y a revolucionar su entorno, a crear algo sin
precedentes, en estas épocas de aisis revolucionaria es precisa-
mente cuando conjuran temerosos en su auxilio los espfritus del
pasado, toman prestados sus nombres, sus consignas de guerra, su
ropaje, para, con este disfraz de antigiiedad venerable y este len-
guaje prestado, representar la nueva escena de la historia uni-
versal. Asf, Lutero se disfrazé del apéstol Pablo; la revolucién
de 1789-1814 se vnsué alternativamente con el ropaje de
piblica romana y del lmpcno romano, y la revolucién de 1848
no supo hacer nada mejor que parodiar aquf al 1789 y allé la
tradicién revolucionaria_de 1793 a 1795..
Desmoulins, Dantén, Robesplerre, Saint-Just, N-poleén,
Io mismo los héroes que los pnndos y las masas de
Revolucién Francesa, cum, ajo el ropaje romano y oon
ses_romanas, la misién de su nempo librar de denas a l‘
80Ci guesa ¢ mstlurnll Um vez msn la la nueva
tormacién sodial, colos y con
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ellos los romanos resucitados: los Brutos, los Gracos, los Publfco-
las, los mbunos, los senadores, y hasta el mismo César. Con su
xuhdnd rosaica, la sociedad burguesa habfa creado sus verda-
rpretes y portavoces en los Say, los Cousin, los Royer-
Cal.lnd los Benjamin Constant y los uizot; sus verdaderos
mariscales estaban sentados en sus dap-chos, y la cabeza atod-
nada de Luis XVIII ejercla como cabeza polftica. mlpk(lmmle
sbsorbida por la produccién de la riqueza y por la
fica de la competencia, esta sociedad ya no se daba cuenta de
que los espectros del tiempo de los romanos habfan velado su
cuna. Pero por muy heroica que sea la sociedad burguess, para
traerla al mundo habfan sido necesarios, sin embargo, el herofsmo,
la -bneqmén. el terror, la guexn civil y la matanza nacios
sus se
veras de la Repiblica romana los nduks y las formas artfsticas,
las ilusiones que necesitaban para ocultarse a si mismos el con-
tenido burguesamente limitado de sus luchas y mantener su pasién
a la altura de la gran tragedia histérica. Asf, en otra fase del
desarrollo histérico, un siglo antes, Cromwell y el pueblo inglés
habian tomado prestado del Antiguo Testamento el lengusje, las
pasiones y las Lrusmns que necesitaban para su revolucién bur-

Alcanzada la verdadera mets, realizeda la transformadién

mul de la sociedad ingless, Locke desplazé a Habakuk.

1 ifd Wa)rkr, 97-98; traduccién revisada en parte con el ori-
ginal al

El significado de estas afirmaciones es que: 1) la so-
ciedad moderna se formé a partir de una serie de con-
vulsiones politicas que se remontan al menos al siglo xvir,
y 2) que la «revolucién burguesa» produjo una realidad
social totalmente diferente de lo que, de hecho, preten-
dian sus creadores. Es decir, que la transformacién real
se habfa realizado a través de la instrumentalizacién de
lo que Marx y Engels definieron como «falsa conciencia»
o «ideologia». En consecuencia, para que los socialistas
evitaran un resultado similar debfan ante todo defenderse
contra la tentacién de caer en las estructuras «ideolégi-
cas» propias de la revolucién burguesa. Su propia teori-
2zacién debfa ser al mismo tiempo «cientifica» e histéri-
ca: no debian simplemente percibir la realidad empirica
tal y como se manifestaba, sino ver a través de ella.

En principio, cabfa la posibilidad de que los liberales
victorianos adoptaran la misma actitud desilusionada res-
pecto de sus antepasados. Una vez realizada la revolucién,
era posible mirar hacia atrs y establecer un balance (para
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emplear el l:ngua)e dc la €poca). Pero aquellos que se
sentfan i el | —John
Stuart Ml]l es el m(s famoso en esta tradicién— estaban
con la cultura de su
época. Hasta cxerto‘punto, Mill superé la doctrina utili-
taria en que habfa sido educado por su padre James
Mill; tampoco era indiferente a los planteamientos so-
cialistas, y, en cierto modo, incluso simpatizaba con ellos,
aunque nunca tuvo una visién de la sociedad capitalista
o burguesa en su totalidad. Estaba dentro del sistema, y
aunque rechazaba algunos aspectos de éste, no ponfa en
tela de juicio sus presupuestos bésicos. Por el contrario,
Marx estaba tanto dentro como fuera del sistema. Al
igual que, en su extrafiaforma, lo estaba Comte, que ha-
bia comenzado su carrera como secretario de Saint-Si-
mon. Pero Comte (en este sentido muy semejante a
Proudhon, con quien, por lo demds, tenfa poco en co-
muin) estaba limitado y, hasta cierto punto, no era més
que un pequeifio loco. Tanto el socialismo como la socio-
logfa surgieron en Francia, mientras la teorfa econémica
alcanz6 su ultimo grado de perfeccién en Inglaterra. Pero
fue Marx el que unié todas estas disquisiciones intelec-
tuales, y lo hizo a contracorriente del clima creado por
la reciente revolucién filoséfica alemana.

En un capitulo posterior tendremos que tratar el pa-
pel representado por Bentham, Mill y Comte en la pre-
paracién del terreno para la escuela fabiana del socia-
lismo britdnico. En otro contexto, tal vez se debiera
prestar mayor atencién a la participacién de Comte en
la formulacién de una doctrina autoritaria, que un siglo
después de su muerte todavia serfa mvocadn por las

d militares lati com-
prometidas con el slogan comtiano «Orden y Progreso».
Lo que da que pensar, especialmente si uno considera
que Comte rompié con los saintsimonianos en el tema
del socialismo «versus» la iniciativa privada. La doctrina
de Comte destacé desde el principio por su cardcter de-
terminista, su énfasis en la «ciencia» y su tendencia a
convertir a la «sociedad» en una entidad diferente y su-
perior a los individuos que la integran. Incluso asi, hay
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un considerable margen entre sus primeros escritos y su
conocido Cours de Philosophie Positive (1830-1842), y
entre este texto —que ejercié cierta influencia sobre
]olm Stuart Mill, pero no sobre Marx— y la filosoffa com-
tiana ya estructurada enunciada en el Systéme de Politi-
que Pomwe (1851-1854). Fue esta obra la que darfa a
los en épocas i una filosoffa, pero
también provocé una escisién entre los seguidores de
Comte. Examinaremos brevemente este tema cuando ha-
blemos de los antecesores del fabianismo. En este con-
texto basta con decir que Comte representaba la tendencia
del saintsimonismo que no atrafa a Marx. En consecuen-
cia, Marx traté de ignoratle, al tiempo que se remitia a
Saint- Sxmon reinterpretdndolo a la luz de la filosoffa de
egel.

Esta compleja cuestién sélo estd relacionada indirec-
tamente con nuestro tema principal, pero el extracto an-
teriormente citado del conocido panfleto de Marx de 1852
puede sezvlmos de fndice de las pnnclpales divergencias
que a los hegeli ala
escuela empirista, de la que J. S. Mill era el represen-
tante m4s conocido en Inglaterra y de cuya rama fran-
cesa se puede considerar a Comte como fundador. Cual-
quiera que se tome la molestia de seguir los argumentos
de Marx, vers que estd manejando un concepto esencial-
mente hegeliano: «la astucia de la historia». Para un
creyente, este concepto puede tener un significado muy
estrechamente relacionado con el designio inescrutable
de la providencia. Para un ateo como Marx significaba
que la historia tenfa una légica propia que podfa desci-
frarse, a condicién de que no se tuvieran en cuenta las
fantasfas «ideolégicas» elucubradas por los actores del
drama. En este sentido el «materialismo histérico» de
Marx estaba todavia en deuda con la filosoffa idealista
de Hegel. También estaba en desacuerdo con el empiris-
mo. Ya que la filosoffa alemana a partir de Kant estaba
animada en gran medida por un rechazo roméntico del
racionalismo anglo-francés, y dado que este sesgo se ma-
nifestaba tnmblén en la pollllca en la medida en que los

del | li por ser occiden-
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tal y por lo tanto icista», se puede
que estos dos temas son relevantes para el marxismo,
aunque sin incurrir en el error de identificar el materia-
lismo histérico de Marx con el «materialismo dialéctico»
expuesto posteriormente por Engels. A diferencia de su
amigo, Marx nunca propuso una teoria del universo. Y
en segundo lugar, aunque lo hubiera hecho, no afectaria
necesariamente al juicio sobre su contribucién a la inter-
pretacién de la historia. Esta es nuestra excusa para elu-
dir el tema del materialismo dialéctico, que fue una doc-
trina elaborada por Engels y por otras personas una vez
desaparecido Marx. Cualquier persona es libre de creer
que el materialismo histérico (tal como lo definié Engels
en su polémica contra Duhring en 1876-1878) estd enrai-
zado en una teoria més general sobre el funcionamiento
del mundo material. Pero en realidad, el proceso se pro-
du;o al revés: los de X
teorfa de la historia en lo que los alemanes llamaban unz
I y, los de Le-
nin la convertirian en algo todavia més grandnoso, en
una religién de estado. Aunque extremadamente impor-
tante a su manera, este proceso es totalmente ajeno a
nuestro tema. Los socialistas no tienen que ser necesa-
riamente i y los istas no estdn obligad
adopm el «matemhsmo dialécticon —de hecho estdn
mejor sin €l.

Evidentemente esta afirmacién no se refiere a aque-
llos escritos del propio Marx que fueron publicados por
Engels a su muerte, por ejemplo las Tesis sobre Feuer-
bach (originalmente escritas en 1845, pero publicadas
en 1888), 0 no aparecieron hasta la década de 1930, por
ejemplo los famosos Manuscritos de Parfs de 1844, que
publicados por primera vez en 1932, pasaron casi total-
mente desapercibidos en la época, logrando amplia difu-
sién Gnicamente en los afios 1950 al ser reeditados en
alemén y traducidos a otros idiomas. Actualmente estos
escritos de la pnmera época se conocen tan bien que no
Cualquier persona
minimamente mteresada en Marx o en el socialismo los
ha leido o los leerd, sin mencionar la sorprendente can-
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tidad de tonterfas que se ha escrito sobre ellos. Su sig-
nificado, dentro de la obra general de Marx, ha sido
objeto de apasionados debates tanto en el Este como en
Occidente. Debates que, al menos en la esfera sov:éuca,
uenden a tener politicas y El
crcdo que enci ha sido defendido por
i isi filésofos
ulstencmlistas v militantes anarquistas. También tuvie-
ron su efecto sobre los catélicos de izquierda y sobre los
protestantes liberales, y por ello han sido vistos con re-
celo por ateos a la vieja usanza, tanto socialdemécratas
como comunistas. En resumen, el tema ha pasado a for-
mar parte del acervo comin. Pero en ningin caso es
evidente que deba ocupar un lugar prominente en una
exposicién de la teorfa socialista, ya que no cs fécil aislar
el contenido especificamente socialista de los Manuscri-
tos econémicos y filoséficos de la condena que en ellos
ce Marx de la civilizacién moderna. Esta es la razén
por la que, evidentemente, estos escritos han adquirido
popularidad entre personas que no sélo rechazan el ca-
pitalismo, sino también la industrializacién en su con-
junto. Veamos el siguiente pérrafo:

Del mismo modo, al degradar la actividad prcpn, la mlvldnd
libre, a la_condicién de medio, hace el trabajo_enajenado de la
vida genérica del hombre un medio para su existencia fl:le-

lediante la enajenacién, la conciencia del hombre que el hom-
bre tiene de su género se transforma, pucs, de tal manera que la
vida genérica se oonvlem e part € en simple medio.
trabajo enajenadc X tanto:

3) Hace del ser Ménco del bombv:, tanto de la paturaleza
como de sus flc\llujﬁ espirituales genéricas, un ser ajeno pm

, un medio de existencia individual. Hace extrafios Ii
en propio cuerpo, la naturaleza fuera de él, su esencia espmlull

su r::nn‘a humana.
a consecuencia inmediata del hecho de estar enajenado
el hambxe del produﬂo de su trabajo, de su actividad vital, de
su ser genérico, enaje Jel hombre respecto del bombre
(Manuscritos, !rldumé de F. Rublo Liorente, p. 113.)

Es cierto que Marx fusiona este anélisis de los efectos
de la divisién del trabajo sobre el hombre con una acu-
sacién de los efectos del capitalismo sobre el obrero.
Establece de esta forma las bases para deducir que las
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causas de este desastre se encuentran en la forma histéri-
ca determihada en que se concreta la revolucién indus-
trial en su transitoria fase butguesa Y, ampliando algo
mis el razonxmlento, que el comumsmo abolird no sélo
las rel de sino también la
misma divisién del trabajo, incluyendo la antftesis entre
trabajo intelectual y fisico. Dado que Marx se pronuncié
en este sentido treinta afios més tarde, en la Critica al
programa de Gotha (1875), uno no puede desestimar la
filosoffa expuesta en los Manuscritos como obra del to-
manticismo |uveml Pero aunque aceptemos que Marx
nunca ab el enfoque } ista ex-
puesto en los escritos de su primera época y, todavia mds,
que posteriormente lo concreté en El capital, debemos
enfrentarnos con el hecho de que en 1844 todavfa Marx
no se habfa alejado suficientemente, en la labor de des-
enmarafiar la critica del capitalismo, del hébito familiar
de deplorar la atomizacién de la sociedad moderna, tema
que compartfa tanto con los clasicistas admiradores de la
Antigiiedad como con los roménticos nostélgicos del Me-
dievo. Los Manuscritos de Patis son importantes preci-
samente porque 7o son, en términos estrictos, una obra
acabada de anélisis social. Son ﬁloséﬁcos en la medida
en que descut los con que
Marx inici6 su tarea. Y, desde luego, son «utépicos» en
la medida en que anticipan un lejano futuro y una total
«transvaloracién de los valores», si empleamos la termi-
nologfa de una escuela filoséfica muy distinta. Pero Marx,
frente a Bakunin y a su progenie anarquista, no confiaba
en la mera agitacién. Era hegeliano en grado suficiente
como para creer que la Hlstona tiene su propna 16gica,
y que esta légica n la

del comunismo.

Hemos llegado a un punto en que, inevitablemente,
tenemos que enfrentarnos con la_ dificultad de decidir
qué aspectos de la filosoffa de Hegel retuvo Marx en
sus dltimos afios, cuando también habfa asimilado a
Comte, Darwin y en general el clima positivista. Este
problema no se plantea respecto de sus primeros escri-
tos. Su punto de partida era Hegel, o Hegel y J. G. Fich-
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te (1762-1814), que entonces gozaba de gran popula—
ridad entre los jévenes h debido a la imp

que concedia a la actividad guiada por un fin. Como
Hegel, Marx concebfa la libertad en términos concre-
tos, como la superacién de los obstéculos que entorpe-
cen la consecucién del destino histérico del hombre.
Pero a diferencia de Hegel pensaba en la necesidad de
superar la sociedad burguesa, sin mencionar al Estado
prusiano, del que Hegel se habfa convertido en sus
ultimos afios en el apologista oficial. Su punto de par-
tida habfa sido la filosoffa de la Ilustracién, para luego
volverse contra los liberales al considerar seriamente la
promesa de la ipaci umana y la con
la miserable realidad de la sociedad burguesa. Al hacerlo
no estaba simplemente contrastando la realidad con un
ideal humanista, como tantos otros radicales de su época,
por ejemplo el filésofo materialista Ludwig Feuerbach
(1804-1872). Estaba confirmando el mayor realismo de
su propio enfoque. La sociedad burguesa habfa «aliena-
do» al trabajador de los instrumentos de su_trabajo,
abriendo con ello un foso entre las clases, al mismo
tiempo que aportaba los medios paa | trascender sus pro-
pias El rcduclda

N

a la servid por el funci i de la 3
era el i Jestinado para la ipacién hu-
mana. La sociedad existente era una forma velada del
gobierno de una clase, aunque lo negara su ideologia
oficial. Por tanto, una critica radical de esta ideologia
era simultdneamente una condicién previa para el cam-
bio real. Ya que lo que mantenia en marcha al sistema
era un i ico que subordinaba las nece-
sidades el les de los seres h —en concreto,
las necesidades materiales de la clase explotada— a los
intereses del capital. El conflicto de clases inherente a
esta situacién se reflejarfa eventualmente en una revolu-
cién politica por la que se superarfan las limitaciones
burguesas ala llbcnad yla Agualdad En principio, esta

d idades de todos los hom-
bres, pero sélo podrfa llevarla a cabo la clase trabaja-
dora. Por lo tanto, era initil apelar simplemente a la
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Libertad y la Justicia, ya que cada clase interpretaba
estos ldenles en sus propios y especificos términos. De
aquf también la inefectividad de los demécratas al viejo
estilo Por ejemplo, Proudhon, portavoz més
o menos i de los inos y in-
terpretaba la «justicia» en cuanto «intercambio de bienes
equwalemes», sm embargo, el mtercamblu de bienes

ajo el como
Marx trat6 de demostrnr en su polémica contra Proud-
hon. Lo que sf era posible y necesario era transferir los
medios de produccién a la colectividad. Aunque esto
no significara mds que un medio para un fin: «la socie-
dad sin clases».

Conviene también tener presente el hecho de que
éste era un slogan comunista y no simplemente socia-
lista. La idea de una comunidad igualitaria, sin propie-
dad privada, y por lo tanto sin distinciones de clase, es
muy antigua, pero en su manifestacién moderna habfa
sido desarrollada por los seguldores de Babeuf y Buona-
rroti, es decir, por los comunistas franceses que hemos
examinado anteriormente. Hemos visto también que se
podfa concebir la realizacién de este objetivo de dos
formas difi la utapia de
del mundo capitalista y el d i
de la sociedad existente por una dn:tadum de carfcter
transitorio. Tal y como lo concebfan los herederos de
Bakunin, y posteriormente los herederos de Lenin, la
estructura politica de una sociedad comunista diferirfa
de la democracia liberal burguesa en que no habria ne-
cesidad de un gobierno parlamentario, ni siquiera de una
separacién de poderes entre el ejecutivo y el legislativo.
Todas estas instituciones serfan reemplazadas por el auto-
gobierno unitario y consensual del pueblo Es decnr, el

pueblo_en su totalidad serfa 1

juez. Este ideal anarquista estaba implicito en las pri-
meras if del i francés, pero
los verdad, i d fiaban de su viabilidad

en gran escala: no sélo deberia desaparecer el Estado,
sino que también la socieldad dsber{:s descomponersé en

Ppeqt unidades man-
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tenfan, en cambio, que la sociedad sin clases se organi-
zarfa a escala nacional y heredarfa la industria moderna
y todo lo que la ncompnnnba Marx desarrollé este punto
en el Manifiesto C y més en su
panfleto sobre la Comuna de Parfs, La guerra civil en
Francia. También lo apunté en su Critica al programa
de Gotha, aunque por entonces (1875) reservaba el co-
munismo —a diferencia del socialismo— para un futuro
lejano, tan lejano que virtualmente carecfa de significado
politico para la primera generacién de marxistas. De he-

, sus seguldores alemanes y fnnceses estaban intere-
sados en el la de los
medios de produccién e intercambio.

Desde luego la filosoffa de la historia no es lo mismo
que la teorfa de la sociedad, y si bien es cierto que Marx
tenfa el propésito de analizar la 16gica real del proceso
histérico, uno puede legitimamente preguntarse hasta
qué punto este legado filoséfico le ayudé o entorpecié en
su tarea. Se puede argumentar que, en cierto sentido,
este legado era m'el:vnn!:' se uataba sélo de una e:i

tructura p a vez
edificio, una tcorla dc la soclcdnd Opmlén que adopta-
rfan los de Marx de més marcada-

mente positivista. Citemos a un eminente representante
de esta escuela: «La ciencia materialista de Marx, al ser
una investigacién estrictamente empfrica de formas hist6-
ricas especificas de la sociedad, no necesitaba de un
soporte filoséficon (Korsch, 169). Pero el mismo autor
aiiade lo siguiente:

e

En la medida en que el positivismo no podfa actuar con liber-
tad en el nuevo campo de las ciencias sodiales, sino que perma-
necfa atado a los conceptos y métodos spedflcm de las ciencias
naturales, as{ el mllem.l.me histérico de Marx no se habfa
liberado totalmente del enunciado del método filoséfico de Hegel,

ue en su época eclipsé a todo el pensamiento contemporéneo.

! materialismo histérico no era una ciencia materialista de la
a partit de sus propias
bases. s rfa materialista que acababa de sur-
gir de la filosoffa ideali tanto, una teorfa que todavia
manifestaba en su contenido, en sus métodos y lemmolo;h las
marcas de nacimiento de la vieja filosoffa hegeliana de cuyo seno
provenfa. (Korsch, 231.)
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Dado que el autor de estas lineas era todavia comunista
cuando las escribié (1938), es significativo que sustan-
cialmente repitiera lo que el archirrevisionista Eduard
Bernstein (1850-1932) habfa sugerido cuarenta afios an-
tes, cuando por primera vez escandalizé a aquellos social-
demdcratas alemanes seguidores de Engels, al poner en
cuestién la validez de la filosoffa de Hegel. Evidente-
mente, esta es una cuestién que rebasa los limites par-
tidistas.

Existe todavfa una dificultad mayor. Supongamos que
estamos de acuerdo en tratar a Marx como un terico
que se ha emancipado, aunque tal vez nunca por entero,
del enfoque hegeliano. Nos enfrentamos entonces con
un problema de otro tipo: ¢hasta qué punto Marx, al
criticar la filosoffa liberal de su época, no retuvo algu-
nos de sus elementos? Anteriormente hemos visto cémo
el movimiento socialista se apropié de su teorfa de la
revolucién burguesa y su critica de la economia capi-
talista y las puso al servicio de la lucha de los trabaja-
dores por su emancipacién. En cuanto tal, el marxismo
demostré ser tremendamente efectivo, mucho més que
cualquier otra doctrina socialista rival. El problema esté
en saber hasta qué punto la teorfa sirvi6 sus objetivos
a largo plazo. El objetivo de Marx habfa sido formular

una critica socialista de la y nadie
puede negar que salié triunf donde d
habfan fracasado. Penetré hasta el corazén del slszema

la 16gica de la de Con i

de la opinién que se tenga de su teorfa econdmica (trata-
remos de este tema a continuacién), no hay dudas res-
pecto a la agudeza de su comprensién del problema. Su
critica del liberalismo afecté al nervio central del Siste-
ma: la reforma en que su filosoffa habia corrido un velo
sobre el proceso que convertfa la esencia de la vida hu-
mana (el trabajo) en riqueza material (capital). Hay un
conocido pérrafo en El capital en el que Marx aiiade
una irénica glosa a la descripcién entonces habitual de
un orden social en el que supuestamente el interés per-
sonal sirve al bienestar general:
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La 6rbita de la circulacién o del cambio de mercanciss, dentro
de cuyas fronteras se desarrolla la compra y la venta de la
fuerza de trabajo es, en realidad, el verdadero paraiso de los
demchm del hombre. Dentro de estos linderos, wlo reinan la Li-
bertad, la lgualdad, la Propiedad y Bentham. La libertad, pues
el comprador y el vendedor de una mercancia, por e;emplo de

de trabajo, no obedecen a mis ley que su libre volun-

ud Contratan como hombres libres e iguales ante la ley. El
contrato es el resultado final en que sus voluntades cobran una
expresién jurfdica comin. La igualdad, pues compradores y ven-
res sélo contratan como poseedores de mercancias, cambiando
equivalente por equivalente. La propiedad, ya que cada cual dis-
pone y solamente puede disponer de lo que es suyo. Y Bentham,
porque a cuantos intervienen en estos actos sélo los mueve su
interés. La dnica fuerza que los une y los pone en relacién es la
fuerza de su egofsmo, de su provecho personal, de su interés pri-
vado. Precisamente por eso, porque cwg-uc‘:-l cuida solamente de

y ninguno vela por los demds, contribuyen todos ellos, gracias
a una armonfa preestablecida de las cosas, o bajo los auspicios
de una providencia suprainteligente, a realizar la obra de su va
vecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés
(Marx, El capital, 1, pp. 137-138.)

Lo que Marx intenta decirnos con esto es que mientras
la situacién parece ser ésta para las personas afectadas, la
realidad es totalmente distinta. El objeto de su anilisis es
levantar el velo ideolégico. Tal y como lo expresé en el
mismo contexto: «Ahora veremos no sélo c6mo produce
el capital, sino también cémo es producido éste. Por fin
desentrafiaremos el secreto de la obtencién del beneficio.»

Pero también es importante ver que mientras que
Marx reflejaba un orden social cuyo mecanismo econé-
mu:o «pmducin capital» exuaido del trabajo humano,
—sobre
todo de Ricardo— al descubu el proceso, y empleaba
su propia légxcn al definir los intereses de clase en tér-
minos econdémicos. Las clases habian surgido a partir
de las relaciones de mercado. Lo que las chferenclaba de
los dos» de épocas era, que
se definfan no en términos ]ur(dlcos, sino econémicos.
Sobre el papel, todos los individuos tenian los mismos
derechos, una vez abolidos los antiguos privilegios de
«posicién». Sin embargo, de hecho, los propietarios cons-
titufan un nuevo estrato privilegiado, incluso en los
paises en que se habian otorgado los derechos parlamen-

‘George Lichthelm, 8
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tarios a los trabajadores (bdsicamente ésta era la situacién
en Inglaterra hacia 1867, cuando se publicé por primera
vez El capital en el idioma original alemédn). La perte-
nencia 0 no a una clase estaba en funcién de la propie-
dad, y la propiedad autométicamente conferfa poder po-
litico. El problema consistfa en saber si esta situacién
serfa permanente. Por la misma razén, uno puede pre-
guntarse si la distincién entre

serd siempre tan tajante como le parecia a Marx y a los
liberales.

Veamos ahora qué implicaba esta distincién. Para los
clésicos y para sus sucesores de la Edad Moderna, in-
cluyendo a Magquiavelo, la diferencia entre el estado
civico y el poder politico no constitufa un problema
teérico. ¢Cémo podia serlo si todos los ciudadanos par-
ticipaban en los ssuntos piblicos? Los pnmeros pensa-
dores mod e di d politica
—el Estado— de ln Sociedad fueron Hobbes y Locke.
Y no es coincidencia que ambos fueran ingleses, ya que
Inglaterra estaba mucho més avanzada en el desarrollo
burgués que los demds palses europeos, y sélo era po-
sible establecer una tajante divisién entre Estado y So-
cledad |una vez, sustituida la nplca nmalgama feudal de
por los
nuevos cambios msnmclonales que se habfan formado
paralelamente a la economfa de mercado. La politica, en
este nuevo orden, se entendia como algo separado de
esfera de la vida social cotidiana, que se basaba en las
relaciones de mercado, es decir, en las relaciones entre
individuos propietarios. En el siglo xvir los economis-
tas e historindores escoceses daban por sentado este es-
tado de cosas, lo mismo que sus contempordneos fran-
ceses, sobre todo los fisi6cratas, de los que Frangois Ques-
nay (1694-1774) es el mﬁs conocldo Estos escmores,

dos por teéricos les como N
(1689-1755), construyeron el cuerpo doctrinario definido
més tarde en términos despemvos como llberahsmo de

-faire, aunque los son
fumosos por su peculmr teorfa de que la agricultura
es la vnica produc-
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tiva. (Conviene aclarar al respecto que tenfan «in mente»
al no a o al bra-
cero) Rousseau carecia de una adecuada teoria del Es-
tado moderno, creando con ello dificultades a sus dis-
cipulos jacobinos, ya que éstos no podian comprender
por qué los franceses del siglo xvii1 no se comportaban
como antiguos romanos. Una vez terminada la Revolu-
cién, Saint-Simon y Comte ofrecieron una explicacién:
la sociedad burguesa se habia emanclpndo deI Estado.
A partir de los fran-
ceses y britdnicos estnblecleron una_tajante distincién
entre la esfera politica y la social. Lo mismo hicieron
los alemanes, aunque éstos tenfan en mayor estima al
Estado que los liberales franceses o ingleses. Incluso
Hegel, en su Filosofia del Derecho (1821), hizo un
dltimo intento sin demasiado éxito de representar a la
sociedad civil como un 4mbito inferior. Reconocfa su
pero rechazaba su y exigfa que
estuviera regulada de acuerdo con los objetivos superio-
res de la suprema autoridad politica. Su doctrina, que
se aproxima méds a Hobbes que a Locke, se apoya en
la idea de un antagonismo entre el individuo egoista,
los intereses de grupo —Ila sociedad civil— y las més
elevadas exigencias de la comunidad -—de la nacién—
y como se concretaban en el Estado. En este punto
habfa sido precedido por Fitche, y encontraria un disci-
pulo distinguido en Ferdinand Lassalle (1825-1864), del
que basta con decir que diferia de Marx pnnclpnlmente
en que se como hegeli: Por esta
razén tuvo siempre d entre los p y
funcionarios alemanes, que no podian soportar a Marx.
Para Lassalle, el socialismo representaba cl interés de
toda la comunidad porque situaba al bien comdn por
encima de las exigencias egoistas de los individuos o
del grupo. Con esto no queremos decir que Lassalle fuera
un «naclonalsocmhsm» en el sentido peyorunvo que
este término ad Era
civilizado para ello, mdependnentemente de que como
judio no podfa ser un buen paladin de un movimiento
rabiosamente teuténico y racista. El hecho es que Marx
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destacé entre los primeros socialistas alemanes —aun-
que no entre los franceses, que ya eran «materialistas»
en el sentido que €l daba a este término— slmplememe
porque 70 la ve i6n idealista

por el Estado. Incluso su primera ruptura real con el
legado hegeliano tuvo lugar en 1842-1843, en forma
de un ensayo critico (no publicado) sobre la Filosofia
del Derecho de Hegel, en concreto sobre aquellos pé-
rrafos en que Hegel trataba de representar al Estado
como una construccién ética superior a la sociedad civil
(ver Avineri, 17 ss.).

Si el Estado no trascendia a la sociedad —como Hegel
habfa mantenido siguiendo la tradicién idealista alema-
na—, ¢qué hacia entonces? La habitual respuesta de-
mocrético-liberal a esta pregunta era bien simple:
rolincn servia al bienestar de la ciudadania. A lo que

os socialistas en general, y Marx en concreto, objetaban
que la sociedad no era un ente homogéneo. Tampoco era
un simple agregado de individuos aislados, sino que es-
taba dividida en clases en conflicto que divergian sobre
cuestiones fundamentales, Sobre esta base, el estado po-
din intemu mediar entre las cllases, mediacién cuyo ﬁn

ser!
como «orden»— de la clase gobernante, lo que a su vez
slgmﬁmba que no poclria producu'se un cambio politico
ue Si los radicales li-
berales atgumn que en la democracia no habia «clase
gobernante», porque todos los ciudadanos tenian los
mismos derechos y méds o menos las mismas oportuni-
dades, la respuesta era que este estado de cosas presu-
ponia una sociedad de ciudadanos libres e iguales, que
ueran ietarios, y esto era ji o que el
capitalismo moderno tendia a eliminar. La teoria de la
democracia liberal ya no era aplicable a una situacién
en que el capital y el trabajo organizado se encontraban
mutuamente enfrentados. ¢Pero qué ocurrirfa si la clase
trabajadora adquiria poder politico dentro del sistema?
En el Mamfmto Camum:la (1848), esta posibilidad se
En este docu-
mento Marx opone «la chc(adura del proletariado» a «la
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dictadura burguesa». Para la época de la Primera Inter-
nacional (1864-1876) Marx y Engels habfan modificado
suficientemente su opinién como para aceptar la con-
quista del poder por via democrﬁtlca, y eventualmente
ésta serfa la p d iald
cracia marxista, Pero en la década de 1840, la nueva
perspectiva «materialista» que Marx adopta no da pie
mis que a una tnica salida: si el Estado de algiin modo
reflejaba o expresaba la estructura de clases de la socie-
dad, entonces el Estado existente debia ser el guardién
polftico de la sociedad burguesa, como de hecho lo era.
En lo que se refiere a la politica del siglo x1x, el and-
lisis marxista era realista, aunque no por ello debemos
olvidar las limi que re-
trospectivamente, no hay duda de que en el Marnifesto
Marx atribuyé a épocas pasadas un determinado concepto
del conflicto de clase que desde luego no era aplicable,
y aunque corrigié este error en sus escritos posteriores,
su interpretacién posterior de caricter més elaborado era
excesivamente sutil para sus seguidores. En consecuencia,
éstos nunca comprendieron en profundidad que el fe-
némeno de las clases _,11 igual que la ta]nnte distincién

entre Estado y Sociedad— estaba igado
a la economfa de mercndo y a su contrapartida social:
la sociedad t La ue en

el Manifiesto de que «la historia de todas las socieda-
les hasta nuestros dias es la historia de la lucha de
clases» es excesivamente ambiciosa y Engels no contri-
buyé a aclarar la situacién al introducir (en una nota
a pie de pégina afiadida en 1888) una excepcién para
las sociedades tribales primitivas. Ya que el problema
de fondo que se debatfa no era la existencia de la pro-
piedad colectiva de la tierra entre los antiguos celtas
o eslavos, sino que la cuestién consistfa en definir el
mecanismo del conflicto social en condiciones en que la
«clase» ya no podfa deﬁnlrse en términos estrictamente
llegarian a la con-
clusién de que el andlisis de clases en términos eco-
némicos sélo era aplicable a la sociedad burguesa, pero
para entonces ya se habfa malgastado una buena :rosis
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de energfas. Por otra parte todavfa fue necesario un pe-
riodo de tiempo adicional, ademds de la experiencia
de la Revolucién Rusa y del Movimiento Comunista,
antes de que tomaran conciencia de que la forma espec-
fica del conflicto de clases descma en el Manifiesto
era un subprodh de la 1 Una teo-
rfa jacobina-blanquista modelada a partir de la experien-
cia francesa podrfa adecuarse a los marxistas rusos o a
algunos de ellos, pero no podia aportar un modelo para
el mowrmento obrero occndental incluso a pesar de que
este habia hered la tradi democrs-
tica asociada a la emancipacién del «tercer estado».
Pero el enfoque de Marx tenfa también un horizonte
tebrico méds amplio. Al desechar la filosoffa politica de
Hegel y adoptar la vlslén anglo-francesa de la socxednd
como ente
de que la sociedad era en cierto sentido m(s «real» que
el Estado. Esta creencia estaba implicita en su familiar
ién entre «la y «la super-
estructura pol[uca», concepto que no habria causado mu-
cho dafio si Engels no lo hubiera generalizado posterior-
mente en su pecu]lar versién de la doctrina, mal llamada
En la f lacién que Marx
hace de la misma en su Prefacio a la Critica de la eco-
m)mia politica (1859), la conln})oslclén de «estructura»
tenfa valor analitico como
forma de expresarse sobre el proceso de evolucién so-
cial. Para cuando Engels comienza a popularizar en su
Anti-Diibring (1878) el pensamiento de Marx en bene-
ficio del movimiento obrero alemin, se entendia por
perspectiva «materialista» que «se deben buscar las cau-
sas dltimas de todos los cambios sociales y de las re-
voluciones politicas... no en la filosofta, sino en la eco-
nomia de cada época particular». Ahora bien, estd claro
que depende de cémo se interprete el término «iltimas»
en las «iltimas causas». Pueden ser tan remotas que in-
cluso sean invisibles. También pueden confundirse con
aquellas relaciones que tienen lugar en el mercado. Pero
Marx no se referfa a ninguno de estos significados sim-
ples. Lo que tenfa in mente era la relacién de una
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d d: légica (la revolucién indus-
tml) con una especlfica sociedad: la burguesa. Aparte
de _esto, simplemente daba por sentado ~—como Smith
y Ricardo que la era, tanto
16gica como histéri previa al «Estado». Esta
pérdida de valor del dmbito po]mco es uno de los as-
pectos de lo que posteriormente se conocerfa por «con-
cepcién materialista de la historia». Esta doctrina, tal
y como fue esbozada por Marx y popularizada por sus
seguidores, abocaba a cierta forma de determinismo tec-
nolégico: las nuevas «fuerzas de produccién» genera-
ban en cierto modo nuevas «relaciones de produccién»
(que correspondian més o menos a lo que Comte llama-
ba «sociedad»), y sobre esta «base matenal» se elevaba
la de las politicas y las
ideas. Hay algunos errores patentes que se deben evitar
al tratar de describir este proceso. En primer lugar, no
es que la tecnologia por sf sola causara la revolucién
social. Fue Napoledn, y no Marx, quien dijo «el cafién
destruyé al feudalismo». Sin embnrgo‘ el cafién no hizo
nada parecido. Simpl aceleré la d de
la forma tfpicamente feudal de combate militar, que
no es lo mismo. La misma carrera de Napoleén demos-
trarfa que la artillerfa era incapaz de alterar las relacio-
nes de las fuerzas sociales, o de superar las desventajas
de la geografia. (Cabe afiadir que la artilleria francesa
era ya la mejor de Europa antes de que €l la empleara
para destruir los ejércitos enemigos, aunque no hay duda
de que Napoleén hizo un uso de ella mucho més eficaz
que sus contrincantes.) Esta forma de entusiasmo por
la tecnologia, tipificada por la frase de Napoleén sobre
el cafién, se convertirfa en articulo de fe en la Escuela
Politécnica, donde sus oficiales recibfan entrenamiento
y donde, posteriormente, los saintsimonianos establece-
rfan su primera plataforma. Sin embargo, esta formu-
lacién no es «marxista», y si en alguna ocasién Marx
emple6 un lenguaje similar, lo matiz6 posteriormente.
En segundo lugar, esta forma de «determinismo eco-
némico» al que a veces se ha visto reducida la Teorfa
de la Historia de Marx, no hace justicia a su compleji-
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dad. Y en tercer lugar, esta forma de determinismo
no debe confundirse en ningtin caso con la cuestién de
la motivacién econémica. La idea de que los individuos
v las clases han sido «motivados» uniformemente a lo
largo de la historia por la esperanza de una ganancia
econdémica era un articulo de fe entre los discfpulos
de Smith y Bentham. Y también era lo que Marx recha-
zaba més rotundamente de ellos. Lejos de considerar
esta creencia como cierta, invariablemente la traté como
eiemplo de lo que, con sus caracterfsticos malos modales,
llamaba la «burricie burguesa». Si se tuviera esto en
cuenta, se evitarfa (v deberfa haberse evitado) un sin-
ntimero de palabras huecas sobre la «interpretacién eco-
oémica de la historiak.

“En caso, el liberali yel i tienen
més cosas en comdn de lo que se manifestaba en los
afios de su épica contienda. Contienda que comienza
con gran encono hacia 1870 y que alcanza su punto 4l-
gido hacia 1930, cuando tanto el liberalismo como el

clésico ad en el terre-
no politico y en el teérico. Es suficiente decir, para
nuestro fin inmediato, que Marx inici su critica de la
doctrina autoritaria de Hegel sobre el Estado antes de
hacerse socialista. Y tras su evolucién desde el libera-
lismo al socialismo —proceso iniciado tras su encuentro
con los socialistas y comunistas franceses en Parfs entre
1843 y 1845— desarroll6 la critica de la economia cl4-
sica, hecho por el que se harfa famoso. Pero nunca ela-
ré una teorfa consistente del Estado, aunque éste era
uno de sus propésitos iniciales al escribir el borrador
del esquema general de E! capital. Estamos, por lo tanto,
obligados a recoger el hecho de que el tnico gran pen-
sador con que conté el movimiento socialista —ya que
todos los demds estdn a mil leguas de él— no se pro-
puso predecir la transicién del orden social existente a
un nuevo orden social. F! capital no estaba destinado
a ser un anteproyecto del socialismo. Este tema no pre-
ocupé a sus de la pero
ya entonces se harfa sentir 1a ausencia de una teorfa po-
Iftica adecuada.




6. La teorfa econémica de Marx

Creo que ha quedado suficientemente clara la impo-
sibilidad de separar el Marx eccnomista del Marx socié-
logo e historiador. A pesar de ello, incluso los seguidores
de Marx, para no mencionar a sus criticos, han tenido
serias divergencias sobre la relacién de su filosoffa con
su teorfa econémica. El asunto se compllca ain més si
tenemos en cuenta que algunos de sus escritos més im-
portantes fueron publicados una vez agotadas las con-
troversias de cardcter més bien técnico sobre su doctrina
econémica. Desafortunadamente, el segundo y tercer vo-
lumen de E! capital quedaron inacabados y tuvieron que
ser revisados y publicados por Engels en 1885 y 1894,
tras la muerte de Marx. También Karl Kautsky publicé
en 1905-10, en tres volimenes, bajo el titulo de Teo-
rias sobre la plusvdlia, un inmenso tratado sobre la his-
toria de la teorfa econémica, preparado entre 1861 y
1863 (que posteriormente fue revisado y publicado de
nuevo en la edicién alemana oriental de las Obras
de Marx). Y en 1939-41 el Instituto Marx-Engels de
Mosct publicarfa por primera vez el texto completo del
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borrador de 1857-58 de El capital: obta de mil péginas
titulada Grandrisse der Kritik der Politischen Okonomie.
En apariencia estos hechos sélo tienen interés para es-
pecialistas, pero en realidad conciernen a cualquier per-
sona interesada en la teorfa del socialismo, ya que el
tnico lazo genuino entre la sociologfa y la economia de
Marx se encuentra en los Grundrisse, obra cuya gradual
divulgacién ha obligado tanto a marxistas como no
marxistas a revisar una serie de conceptos previamente

sobre la La familiariza-
cién con los Grundrisse deja claro, por e)emplo, que la
teorfa econémica y social de Marx en la década de 1840,
incluido el Manifiesto, no tiene la misma autoridad que
sus_subsiguientes manifestaciones.

Dado que es totalmente imposible, en el breve es-
pacio de que di: hacer una por muy
breve que sea de la doctrina econémica de Marx, nos
limitaremos a esbozar su evolucién intelectual, asi como
a sefialar algunas observaciones generales sobre la im-
ponanclz de su obra para la economia socxallstz actual.
El que desee sobre al-
gunos aspectos técnicos podré consultar las obras reco-
pidas en la breve bibliograffa anexa, que debersn satis-
facer sus deseos de conocimiento, siempre que acepte
que estamos considerando a Marx, no a sus seguldores,
y que el objeto de este capftulo es exponer la l6gica in-
terna de su i6n. Nuestro se limita
por lo tanto a clarificar: primero, lo que Marx dijo real-
mente, y segundo, en qué forma se relacionan sus tra-
bajos sobre economfa con su teorfa de la sociedad.

Enunciada la cuestién en estos términos, parece, a
primera vista, que tiene ficil solucién. En cuanto eco-
nomista, Marx hered6 de sus predecesores, sobre todo
de Ricardo, un determinado cuerpo doctrinario, lo so-
meti6 a un andlisis sistemdtico y desarrollé una teorfa
propia que es tanto un anlisis del capitalismo como
una critica de la «Economia polftica» cldsica. Este es

enfoque convencional del tema. Y tal vez sea también
el tnico aspecto de toda esta problemitica en que se
han puesto de acuerdo tanto los seguidores de Marx
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como sus criticos. En sf mismo, este enfoque no es
erréneo, aunque si es deficiente en la medida en que
no logra clarificar con precisién lo que diferencia a Marx
de escritores como Proudhon, por un lado, y de los
socialistas ricardianos por otro. Dentro de este grupo se
encuentra el economista alemdn Johann Karl Rodbertus
(1805-75), que era un conservador en el terreno politico
(un terrateniente mondrquico prusiano) y un socialista
en materia econémica, ya que elaboré una teorfa de la
explotacién a partir de su lectura de Ricardo. Contradi-
ciendo la leyenda lanzada por algunos académicos ale-
manes, Marx y Engels, al contrario que Lassalle, no se
inspiraron en absoluto en Rodbertus.

Dado que la breve y azarosa carrera poli(ica de Las-
salle est4 en gran parte determinada por su intento de ca-
récter téctico de ]lcgzr aun acucrdo con Blsmarck —tras
haber creado y
obrero socialista—, habfa miles de tazones para que
Lassalle partiera en sus teorfas econémicas de Rodbertus
y no de Marx, y de hecho las observaciones de Lassalle
en los afios 1860, sobre lo que él llamaba la «ley de
hieno» de los salarios, eran un eco de las teorfas an-

db bos

que, bajo el capmhsmo, los salarios reales no podfan
elevarse por_encima del slmpe nivel de subsistencia;
id| ban en Ricardo las
bases de esta aﬁrmauén, y nmbos exigfan que el Estado
tomara cartas en el asunto. Aqui se separaban sus ca-
minos. Rodb puso sus en lat
cia de la sobre la
campafia de Lassalle en favor dcl sufragno universal.
Lassalle, un aventurero polftxco con porvenir —y por
fiadi un judfo intel ], y por tanto
para pertenecer a la casta gobernante prusiana, aunque
tuviera relaci les con la ari: ia—, con-
fiaba en que el movimiento obrero presionarfa sobre el
gobierno, y, por lo demss, pretendia mantenerlo alejado
de los liberales. Al mismo tiempo, desconfiaba de la
efectividad de los sindicatos o de las cooperativas de con-
sumidores que segufan el modelo owenista. Su solucién
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a largo plazo, que parece basarse en los fracasados ex-
perimentos de Louis Blanc en 1848, era sorprendente-
mente simple: los trabajadores debfan convertirse en
sus propios empresarios, la industria deberfa reorgani-
zarse sobre la base de las cooperativas de productores,
cuya propiedad y control estarfa en manos de los tra-
bajadores. ¢Pero quién llevarfa a cabo esta transforma-
cién? La respnesta de Lassalle testifica de la influencia
que Fichte v Hegel tuvieron sobre €l: jserfa realizada
por el Estado, no por un futuro régimen socialista, sino
por el actual Estado prusiano! Sin embargo, esto sélo
podrfa tener lugar si los trabajadores se apoderaban del
conwrol politico del gobierno por medio del sufragio
universal.

De esta forma, Lassalle establec(a un pcslble Iazo de

entre su

favorable a un sufragio electoral més ampho dos temas
totalmente distintos, unidos exclusivamente por su per-
sonalidad. Asf, la rama del embrionario movimiento
socialdemécrata que Lassalle encabezaba heredé este le-
gado tras su repentina muerte en_ duelo en 1864. En
cierto aspecto fi ialista ale-
mién permanecié fiel al espiritu de Lassalle, incluso des-
pués de su superficial reconciliacién con el marxismo,
debida en alto grado a Engels y a sus dos distinguidos
discipulos, Liebknecht y Bebel, en los afios 1870 y 1880.
Lassalle era, sin lugar a dudas, un patriota alemén, y de
forma ain mds marcada, un autoritario aue confiaba
en que el Estado transformarfa la sociedad. Todo ello
pertenecia a la mejor, o peor, tradicién alemana, tradi-
cién que se remontaba al estado de opinién gestado en
la llamada «guerra de liberacién» contra Napoleén en
1813, y que ya entonces preconizaba la actitud patriética
que adoptarfa la socialdemocracia alemana en 1914. Na-
die familiarizado con esta tradicién pudo tener la mds
minima duda de cudl serfa la reaccién del movimiento
ante el peligro de una nueva guerra, especialmente si
tenemos en cuenta que los lassallianos ya habian publi-
cado un comunicado patriético con ocasién del conflicto
germano-francés en 1870.




6. La teorfa econémica de Marx 125

Este es el lugar para introducir algunos comentarios
sobre el socialismo alemén y las primeras manifestacio-
nes del movimiento obrero en este pafs. Al penetrar la

d l en

te medio siglo después de su primera aparicién nefasta
en las Islas Britdnicas, y cuando el naciente movimiento
obrero de Europa central :omenzaba a buscar una ch-
reccién politica, el p
ya presente en esa zona. Consecuencia de ello fue la ma-
duracién relativamente rdpida de un partido socialde-
mécrata, que tomé entonces la iniciativa de organizar a
la clase obrera. Exagerando sélo un poco, podemos decir
que los sindi en el en

lemania, fueron creados por los partidos politicos,
mientras que en Gran Bretana el partido fue creado des-
pués de 1900 por los sindicatos. También podemos se-
fialar que los sindicatos en Alemania se hicieron relati-
vamente pronto socialistas —en parte debido a la eficaz
campana oratona de Lassalle en 1862-64—, mientras que
el el durante otra
generacién al liberalismo pohtlco Tanto el movimiento
butémco como el nlemén mamfestaban una ptofundn

ilidad contra el fi

economia de mercado, y la detenmmclén de afirmar los
derechos de los trabajadores frente al poder del capital.
Pero los sindicatos alemanes confiaban en el Estado, y
los britdnicos, en la solidaridad colectiva. En el conti-
nente, el Estado autoritario era hostil a la democracia
—en mayor medida que en Gran Bretafia—, pero es-
taba dispuesto a legislar medidas que suavizaran el efecto
desastroso de la economfa de mercado sobre el bien-
estar de los trabajadores. Esta actitud tuvo implica-
ciones a largo plazo sobre la perspectiva politica del
movimiento obrero alemén. El marxismo y el lassallismo
articularon una forma rudimentaria de conciencia de
clase, pero también ensefiaron a los trabajadores a iden-
tificar el sociali con la nueva legislacién social arran-
cada al Estado.

Rodbertus y Lassalle dejaron una huella en la vida
ptiblica alemana, pero ninguno de los dos ejercié la mis
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minima influencia en el extranjero. Sin embargo, Frede-
rich Engels (1820-1895) sf la tuvo a partir de 1844, en
cuanto compafiero inseparable de Marx, desde el mo-
mento en que, a los veinticuatro afios, estaba a punto
de escribir su famosa diatriba contra el capitalismo bri-
ténico y contra la Escuela de Manchester; su libro sobre
las condiciones de vida de la clase obrera en Inglaterra
(1845). Lo que unié inicialmente a estos dos j6évenes
fue el breve ensayo con que Engels contribuy6 en 1844
a la Deutsch-Franzésische Jabrbiicher, ensayo que fue
ligeramente revisado por Arnold Ruge y Marx. En este
artfculo, al que evidentemente Marx tenfa en gran con-
sldemclén, Engels expuso una critica socialista del ca-
itdnico_en términos iall moralis-
tas, extraidos de Owen y Carlyle, cuya obra Past and
Present (1843) habfa sido muy bien acogida por Engels,
aun deplorando el romanticismo «tory» de su autor.
La crftica més dura de Engels iba dirigida contra la
economfa de mercado, cuya légica inhumana, tal como
€l la entendia, amenazaba con disolver los lazos de la
vida familiar, de la solidaridad social y de la misma moral.
La propiedad privada y la libre competencia, esos polos
gemelos del liberalismo, habfan comenzado a
una enfebrecida batalla en la que los débiles acababan
en el paredén. El capital y el trabajo, originalmente
una y la misma cosa, se habfan desgajado, dando asf
lugar a un antagonismo de clase que amenazaba con des-
truir la sociedad. Por afiadidura, economistas como Mal-
thus estaban propagando la inhumana doctrina de que no
se debfa animar a los pobres a reproducirse, dado que
ya eran demasiados. Esta «infame y abominable doctrina»
no era més que la consecuencia légica del sistema ela-
borado por los economistas liberales. jLa subordinacién
de la vida y la muerte a las exigencias del mercado, ésta
era la realidad del capitalismo! La ley del sistema era
la competencia desenfrenada. Por ello, debia ser susti-
tuida por una organizacién racional de la produccién si
se ‘quer(a evitar que la Humanidad sufriera una catés-
trofe.
Evidentemente, existe cierta relacién entre la apari-
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cién de este ensayo y los Manuscritos de Paris de 1844,
de Marx; pero Marx, al tiempo que ampliaba las in-
tuiciones més bien vagas de Engels sobre el caricter
destructivo de la economfa de mercado, introducia una
nueva linea de razonamiento: lo malo de la sociedad
burguesa no era tanto que relegara las consideraciones
morales al dltimo lugar, sustituyéndolas por un frio célcu-
lo, sino el que convirtiera al trabajo en una mercancia,
provocando asf la alienacién del productor de su misma
esencia humana. Ademds, los primeros escritos econé-
micos de Marx subrayaban la importancia de la compe-
tencm yel mercado para eI funclonamlento del sistema.
el Manifi contiene un pérrafo
relativamente mornhsta sobre la ley omnipresente de la
motivacién econémica que «no permite otra relacién en-
tre los homb que el desnud En la ver-
tiente tedrica, La miseria de la filosofia (1847), de Marx,
destruyé las fantasfas de Prou hon sobre el intercambio
i entre los prod iduales, mientras
que una serie de conferencias pronunciadas en 1847, y
publlcndas posteriormente en 1849 bajo el mulo Trabajo
capital, afirmaria que la tendia

a mantener los salarios al nivel de subsistencia. Esta
era, en aquella época, la doctrina socialista oficial con-
firmada por la propia expenencla Peri) Marx mtrodu;o
un au-
mentan siempre que se reduce la participacién del tra-
bajo en el producto total, y, sin embargo, «la rdpida
expansién del capital es la condicién més favorable para
el naha)o asalnnado» Esta observacién anticiparfa el
en el prefacio a la
pnmera edicién alemana de E/ capital (1867): «No sélo
sufrimos a causa del desarrollo de la produccién capita-
lista, sino también a causa de las deficiencias de este mis-
mo desarrollo» Y, con una rdpida consideracién sobre
su Alemania nativa, afiadfa: «Junto a las miserias mo-
dernas, nos oprimen toda una serie de miserias here-
da as, fruto de la supervxve‘ncm de nnncuadas formas de

sociales y polincos No sélo nos ntonnentan los vivos,
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sino también los muertos.» Tal vez merezca la pena se-
fialar que, una generacién més tarde, Lenin dirfa lo
mismo en una polémica con los populistas rusos: «La
Unica cosa que para Rusia es peor que la explotacién
capitalista es el relativo retraso del desarrollo capitalis-
ta» Este enfoque es plenamente coherente con Marx.
A diferencia de la mayor parte de los escritores de su
época, que nunca vieron més que un aspecto de cual-
quier tema, Marx comprendié que el capitalismo, a
pesar de todos sus horrores, era una forma de acrecentar
la riqueza latente en la sociedad: las fuerzas de produc-
cién. Lo que més detestaba de las aleluyas de los libe-
rales era su injustificada alegria sobre el «progreso, asf
como su negativa a_aceptar que todo el proceso tenfa
lugar a exp del de ca-
pital sélo era posible porque el n-alnlo asalariado se
habia convertido en una mercancfa sometida al mecanis-
mo de oferta y demanda. De nqul se. deducfa que nor-

os salarios al minimo,
aunque no se deducia que tuvlenn que descender por
debajo del nivel de subsistencia, convirtiendo asi al
trabajador en un pobre. Al contrario de lo que vulgar-
mente se piensa, la teorfa de la «depauperacién» o el
empobrecimiento no aparece en los escritos de madu-
rez de Marx como una necesidad absoluta, sino como
una «tendencia», de lo que se deduce obviamente que
también pueden existir tendencias opuestas que la con-
trarresten.

Lo que mantiene al capitalismo en marcha es el fun-
cionamiento de una «ley» impersonal. El trabajador tie-
ne que vender su trabajo, o més bien su fuerza de tra-
bajo —Marx introdujo esta distincién en El capital, y
Engels la incorporé en los textos revisados de fos pri-
meros escritos de Marx—, para poder vivir. No la ven-
derfa si el trabajo no se hubiera convertido en una
mercancfa. En Trabajo asalariado y capital Marx expone
las consecuencias sociales de este estado de cosas en un
lenguaje que recuerda a los Manuscritos de 1844.
A propésito, este hecho rebate la idea de que para en-
tonces Marx habfa abandonado su enfoque inicial en fa-
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vor de una perspectiva de «clase». Este cambio jamds
se pmdu]o, a pesar de que a partit de 1846 gradual-
mente el término «alienacién» al ser des-
acreditado por sensiblero entre los llamados «verdaderos
socialistas». La actitud de Marx en 1847-49 siguié sien-
do sustancialmente la misma que adopté en E! capital:

[La fuerza de) trabsjo es... una mercancfa que su or,
eI mln;ndor asalariado, vende al upml 4
Para poder vivir. Pero ¢l ejerci
vidad vital del trabajador, la de su propia vida.
Y vende esta actividad vital a otra persona, para asegurarse
los necesarios medios de subsistencia. De esta forma su actividad
vital es para €l dnicamente un medio que le permite existir.
Trabaja para poder vivir. Ni siquiera considera que el trabajo
forme parte de su vida, mds bien es un sacrificio de su vida.
una mercancia que €l entrega a otra persona.

El aspecto desh dor de esta
siempre una de las prmclpnles objeciones de Marx nl
capitalismo, aunque reconocfa que el trabajo asalariado
era «trabajo libre» en comparacién con el realizado por
los esclavos o siervos. Sin embargo, no crefa que esto
fuera razén suficiente para entusiasmarse con la insti-
tucién de un mercado de trabajo en el que el obrero
era «libre» para venderse, a riesgo de morir de hambre
si no lo hacfa. Desde luego, el capitalismo era «progre-
sivon, pero se trataba de un progreso logrado al precio
de convertir al ser humano que trabaja en un apéndi-
ce de su propio trabajo alienado. Este trabajo tenfa la
facultad smgulnr de produclr mis valor material del
que el a sf mismo
y a su familia, y esta plus- uqueza (o valor) iba a parar
a manos del propietario de los medios de produccién:
el capitalista.

Tal vez sea éste el lugar apropiado para hacer una
advertencia contra un error muy divulgado. El teérico
que mantiene que el trabajo es, en dltima instancia, la
tnica fuente de valor, no estd necesariamente compro-
metido con la creencia més extremada de que se puede
establecer el precio de todas las mercancfas en términos
de unidades de trabajo. Existen conocidas razones de

George Lichtheim, §
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cardcter préctico para no tratar de calcular el precio
de las mercancias contabilizando las horas de trabajo:
por ejemplo, la dificultad de medir distintos tipos de
trabajo o distintos grados de especializacién, sin men-
cionar el complejo pmblema que plantea la creciente

p de la ifica, una «fuerza de
i 1 n d

e
de n‘nbajo intelectual, mcluycndo la educaclén La tec-
nologfa suprime la distincién entre trabajo fisico e inte-
lectual. ¢Cémo se puede medir entonces el «valor» si
este término significa algo més que la mera incorpora-
cién de trabajo fisico?
Segln una li
rénea, «nunca podrd existir una medida que contabilice
la renta nacional y que tenga el mismo sentido para
todo el mundo, y ain menos una unidad de medida
que signifique lo mismo en distintas épocas o en el
marco de distintos sistemas econémicos» (Robinson,
Economic Philosophy, 34). Los marxistas, que aceptan
la teorfa del valor, podrian aceptar esto y, a pesar de
ello, seguir defendiendo que la teorfa recoge de algin
modo las diferencias entre las formaciones sociales ca-
pitalistas y precapitalistas. Sin embargo, su verdadero
significado reside en que refleja algunas de las ordena-
ciones sociales caracteristicas de la sociedad burguesa.
En cambio, no es un instrumento muy Atil para los
economistas que tienen que enfrentarse con la tarea de
calcular la renta nacional. Tampoco indica dénde se
establece en concreto la linea de demarr.acldn entre el
trabajo p! que
Marx habia hercdado de Smith. En la prictica, este
problema ha quedado resuelto estableclendo una dlfe»
entre la de bienes
la prestacién de servicios no econémicos, aunque soclal-
mente importantes. Esto era un enfoque de caricter més
bien prictico, dado que los bienes materiales se cuan-
tifican més fécilmente que los servicios, aunque el tipo
de unidad de medida que introduce no estaba creado
para analizar los factores que intervienen en la forma-
cién de los precios. Tampoco satisface esta distincién a
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aquellos tedrigos contemporéneos interesados en estable-
cer normas para medir el grado de cualificacién, que
convierte el trabajo fisico en intelectual o viceversa. En
época de Marx todavia se podia equiparar en gran me-
dida el «trabajo» con el trabajo manual no cualificado.
Incluso en este planteamiento, la teorfa del valor-
trabajo expuesta en el volumen I de E! capital no fun-
ciona como teoria de los precios. Pero Marx nunca
pensé que lo hiciera (Henry Smith, 58, sig.). Su ob-
jetivo era explicar la distribucién de la renta entre las
clases sociales. Cuando Marx llegé a la teorfa de la for-
macién de los precios (en el Gltimo volumen de E! ca-
pital), elaboré una teoria que tenia independencia 16gica
de sus proposiciones anteriores acerca del papel del tra-
bajo en la creacién de valor. La teorfa del valor es una
teorfa de la explotacién. Conviene sefialar incidental-
mente que Marx nunca defendié que el trabajo fuera
la Gnica fuente de riqueza material, como a veces se
ha sugerido. Por el contrario, condené esta idea popu-
lar como una tonteria perniciosa (ver su Critica del
programa de Gotha), porque contribuia a hacer que la
gente olvidara que la naturaleza era igualmente fuente
de valores de uso (riqueza). Justamente porque el tra-
bajador no poseia nada m4s que su fuerza de trabajo
desnuda, al ser despojado de los instrumentos de pro-
duccién quedaba de hecho en dependencia de los pro-
pietarios de los recursos naturales de riqueza. El con-
cepto de «explotacién» en su totalidad —en el sentido
marxiano del término, y no en el sentido popular del
mismo— se confirma o destruye con la tesis de que
bajo el capitali el trabajador produce 7
te un excedente para beneficio de aquellos que poseen
o controlan los medios materiales de produccién, inclu-
yendo aquellos recursos que la naturaleza pone al alcance
del homlre. Explotaci significa exclusi esto
y nada més que esto. No tiene nada que ver con el mo-
vimiento ascendente o descendente de los salarios, y no
depende de las buenas o malas intenciones de nadie.
Por lo tanto, hasta 1850, Marx era un «socialista
ricardiano» en lo que se refiere al andlisis del capitalis-
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mo. Y era «comunista» en cuanto prevefa una sociedad
en que la propiedad privada de los medios de produc-
cién serfa abolida, y no simplemente controlada o re-
gulada en interés de la armonfa social, como pretendfan
los «socialistas». A partir de 1850, Marx elaboré en
sus obras de mndurez un anglisis del tapxtallsmo como
un sistema de de

desarrollar las «fuerzas de produccién» hasta un deler-
minado grado, a partir del cual declinarfa, y expuso en
detalle en El capital las razones de este necesario fra-
caso.

Queda ahora claro que entre 1850 y 1880, época en
que Marx dejé virtualmente de trabajar en El capital,
no solamente acumulé una montafia de apuntes no pu-
blicados, sino que también reconsideré algunos de sus
conceptos iniciales. Ya hemos sefialado una de estas re-
visiones. Mientras en sus escritos de la década de 1840
mantuvo la convencién de considerar el «trabajo» como
cualquier otra mercancfa, en E! capital explicé que lo
que el trabajador vendfa era més bien su «fuerza de
trabajo», un atributo humano dnico que encerraba la
capacidad de producir plusvalfa sobre y por encima
del valor consumido en el proceso de produccién. Aque-
llos i clésicos que que el «traba-
jo» era remunerado segiin su «valor» habfan sido in-
capaces de explicar el fenémeno del beneficio, mientras
que sus crfticos socialistas sélo lo podfan explicar o
bien sefialando que el consumidor pagaba de mis, o bien
que el trabajador era en cierto modo engafiado o insu-
ficientemente retribuido. Lo que Marx sefiala en E! co-
pital es que, por el contrario, el trabajador obtiene el
«valor» fntegro de su trabajo, es decir, el «valor» de
lIo que le cuesta a €l y a su familia seguir viviendo.
Lo que ocurre es simplemente que su fuerza (o poten-
cidl) de trabajo afiade «plusvalfan al producto, plusva-
lia que acumula el propietario del capital. Evidente-
mente, esto no tiene nada que ver con la cantidad que

ibe el trabajador o con que los salarios reales tien-
dan a elevarse o a descender. La cuestién que se debate
es cuil es el origen del beneficio. Es obvio que el pro-
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ducto del «trabajo» normalmente tiene mayor valor que
los costes de reproduccién del trabajador (su salario
minimo o salario de subsistencia), y Marx daba ya esto
por sentado en sus primeros escritos. Pero sélo en El
capital la «pl se i en la expli del
beneficio. Evidentemente, si uno piensa que el concepto
de valor es, en si mismo, erréneo —bien porque no
se pueda medir el valor, bien porque se refiera a una
relacién social m4ds que a una magnitud econémica—,
sin duda se trata de un problema a soslayar. Pero para
Marx, que habfa heredado la nocién de que el «tra-
bajo» era la medida del «valor», no existfa ningtn im-
pedimento 16gico que invalidara el siguiente paso de
su razonamiento: que la «plusvalfa» era la fuente de los
beneficios. En su época, la forma tipica de trabajo (o de
fuerza de trabajo) era el trabajo sin cuahﬁcar, por lo
tanto mis o menos N ,
Las dificultades con que se enfrentamn sus seguidores
cuando trataron de aplicar este concepto de «wvalor» a
los precios de mercado no nos conciernen en este mo-
mento. Sin embargo, con la sabiduria que da el cono-
cimiento de los hechos pasados, hoy nos es fécil decir
que hubiera sido mi4s acertado interpretar el concepto
de «valor» como una categoria social referida a la rela-
cién entre personas, es decir, a los productores de mer-
cancfas. En vez de esto, tanto los sucesores de Matx
como sus criticos se n

de relacionar los «valores» con los precios de mercado.
Este problema era un legado de los clésicos. En dltima
instancia, la idea de calcular los precios de las mercan-
cfas utilizando como unidad el tiempo de trabajo se
remonta a Ricardo. Sus seguidores mis inmediatos ha-
bfan deducido del empleo que aquél hacfa de las uni-
dades de tiempo de trabajo para calcular los precios de
las mercancias, la «ley» de que éstas normalmente se
intercambiaban a un precio proporcional a su valor (en
el sentido de tiempo de trabajo), y quedaron descon-
certados cuando descubrieron que en realidad no ocurrfa
asf. Sin emb: no en la «plusvalfan: este
refinamiento es obra de Marx.
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Veamos ahora cuéles son las implicaciones de la teo-
rfa de la plusvalfa para la sociologia del capitalismo
como sistema de produccién en la obra de Marx. Este
anélisis se concret6 en los Grundrisse de 1857-58 y fue
sélo brevemente expuesto en el texto publicado de E!
capital, razén por la que su lmportancla ha pasado fre-

Marx se con una
divisién social del trabajo que, aunque todavfa nebu-
losa para Adam Smith, ya estaba delimitada para Ri-
cardo y Malthus: la produccién se realizaba en circuns-
tancias en que el tnico lazo que mantenfa unidos a los
productores era el valor de cambio que sus productos
adquirian en mercados distantes. Ademds, existia el an-
tagonismo entre el capital y el trabajo, manifestado en

i enla ién de un imi

obrero cuyo objetivo Gltimo puede resumirse en una
frase: recobrar el control de los medios de produccién
monopolizado en la actualidad por la clase capitalista.
&Y cuél era la relacién entre estos hechos? El valor de
cambio tenfa relacién directa con la produccién de mer-
cancfas para el mercado, mientras que la plusvalia se
producia en el intercambio entre el capital y el trabajo.
Superficialmente, parecia que el obrero entregaba su tra-
bajo y recibfa a cambio el salario. Pero, de hecho, el
capitalista obtenfa el control temporal sobre la tnica
fuente de energia dotada de la facultad de crear riqueza
material. Y es esto lo que Marx designaba como explo-
tacién. Conslstm en un ncuerdo social por el que la
clase de la ca-
pacidad creadora de la clase trabajadora, utilizéndola
luego para sus propios fines, de los que el més impor-
tante era In acumulaclén de capital. La sa!xsfﬂcclén de
las era sélo i 1 al siste-
ma, ya que aunque debmn produclrse valores de uso
para su venta, lo que el

eran valores de cambio. El secreto de esta operacién
reside en el hecho de que el capl(ahsm obtenfa la fuen-
te de este valor de cambio al participar en lo que pare-
cfa un con el Este
era legalmente libre y podia, si querfa, retirar su tra-
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bajo, especialmente después de haber aprendido a orga-
nizarse con este fin. Por lo tanto, en el intercambio
entre ambas partes, el capital y el trabajo eran mutua-
mente dependientes y aparentemente estaban en igual-
dad de condiciones. Sin embargo, este intercambio equi-
tativo daba lugar a la deslgualdnd socul. Como Mnrx lo
expres6 en los
necesariamente «porque la fuem crendom de su traba-
jo se establecia en oposicién a €l como el poder del
capital, como un poder ajeno... la separacién del tra-

jo de la posesién del producm del mismo, el divorcio
entre trabajo y riqueza, estd ya enunciado en el mismo
acto de intercambion.

El trabajo acumulado (capital) entra en intercambio
con el trabajo presente. La relacién entre capital y tra-
bajo, aunque juridicamente paritaria, de hecho favorece
al capital, porque la ley concede al capitalista el derecho
a disponer del aparato productivo de la sociedad, que
a su vez es producw der traba]o pasado, apropiado por
de capital y he-
redado o do por nuevos propi Vemos en-
tonces que, por razones histéricas, la cristalizacién del
trabajo pasado se ha concretado en la propiedad privada
de los medios de produccién, controlados por una clase
de empresarios privados, y en época posterior por sus
sucesores los bancos y las grandes sociedades mercan-
tiles. Estos propietarios consntuyen1 una clase y se en-

los

rentan colecti: a incluso aunque

los individuos que la componen no tengan conciencia
de esta circunstancia. Al actuar como lo hacen en una
economia de mercado, estin obligados a extraer bene-
ficio de sus transacciones, y la fuente dltima de este be-
neficio es el trabajo presente, el trabajo de los indivi-
duos que estdn bajo su control.

Ahora bien, esta visién del proceso de produccién ca-
pitalista no est4 influida por consideraciones de cardcter
préctico sobre el incremento o el descenso de la parti-
cipacién del trabajo en el producto total. Lo que Marx
dice, en términos bien sencillos, es que bajo el capita-
lismo el trabajador participa en la construccién de un
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mundo que no le pertenece. Este «mundo» abarca la
totalidad de la «superestructura» legal y cultural de lu ci-
cién por la clase

Marx emplea el concepto de «superestructura» en el
Prefacio a la critica de la economia politica de 1859 (a
su vez un extracto de los Grundrisse). A través de ella
se enuncia el principio béslco mherente a la «concep-
cién lista de la Hi: Marx que,
ba)o inad: las relaci de propie-
de i6n») se corres-
ponder{n con las «fuerzas matenales de producciénn».
Sin embargo, no se debe interpretar esto como una
forma de determinismo tecnolégico. Cuando Marx habla
de «relaciones de produccién» se refiere a los mecanis-
mos sociales que mantienen a la economia en funcio-
namiento. El mecanismo consiste en la extraccién de
plusvalia de la fuerza de tuba]o (para utilizar su ter-
las de la clase diri-
gente con quienes estdn bajo su control. Las «relaciones
de produccién» burguesas, pilares del edificio legal, del
gobierno, de la politica y de la cultura, es decir, de la
«superestructura», tienen un origen histérico y estdn,
por lo tanto, sujetas a cambios. Pero ¢qué debemos
entender por las «fuerzas materiales productivas de la
sociedad»? Sin duda, estas «fuerzas productivas» com-
prenden la tecnologia y la ciencia, pero es igualmente
evidente que también comprenden la fuerza creadora de
trabajo, conducida al grado méximo de efectividad por
el modo capitalista de produccién. Sobre esta cuestién,
Marx no deja resquicio a la duda del lector. En los
Gmndrme hny un pérrafo sorprendente sobre cémo el
crea las de su propia desapa-

ricién al desarrollar la productividad del trabajo:

Lo que desde el punto de vista del capital se presenta como
plusvalla, desde la perspectiva del obrero se presenta como pl\u-
trabgjo... por encima de su necesidad inmediata para el man

nimiento de su existencia. El significado histérico dd u-
pital consiste en crear este jo excedente, trabajo superfluo
desde el punto de vista del puro valor de uso, de la

mera
subsistencia; su cometido histérico estd cumplido, por un lado,
cuando las necesidades estén tan desarrolladas que el trabajo ex.
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cedente que va més allf de lo necesario [de la subsistencia) se
ha convertido en una necesidad general... por otro, cuando la disci-
plina estricta del capital, por la que han pasado las sucesivas gene-
raciones, ha desarrollado ls laboriosidad universal como posesién
general de la nueva generacién [des meuen Geschlechts); final-
mente, cuando el desarrollo de las fuerzes productivas del tra-
bajo... ha alcanzado un nivel en el que la pomén y conserva-
cién de la m}um social exigen un tiempo de trabajo decreciente
y en el que ls sociedad trabajadora adopta un :cnmd ciendfica
ante el proceso de su reproduccién progresi el que, por
consiguiente, ha cesado de existir el tipo de mbqo que el hom-
bre hace, en lugar de dejar que lo hagan las cosas en su beneficio.

Un pérrafo como éste es bien expresivo sobre la evo-
lucién del pensamxento de Marx en el intervalo entre
la red del ista y el borrador del
primer volumen de E! cﬂplhll En primer lugar, des-
aparece el sobre la
insurreccién sibita que da paso n una nueva sociedad.
En otras palabras, para esas fechas Marx habfa asumi-
do lo que algunos de sus seguidores nominales sélo co-
menzarian a entender un siglo més tatde que la pers-
pectiva pol(tlcn bozada en el M. C

lo era le bajo di primi-
tivas. En segundo lugar, encontramos en este pérrafo
una fusién de los aspectos histérico, sociolégico y eco-
némico de su pensamiento. En tercer lugar, la realiza-
cién del socialismo se sitiia al final de un largo proceso
en el curso del cual el capitalismo se convierte en super-
fluo. Y, por tltimo, en ningdn caso abandona Marx la
filosoffa humanista de los Manuscritos de 1844. Por el
contrario, ésta se concreta en una perspectiva que es
tanto analitica como normativa. Desde el punto de vista
del Mnrx madum, el capnallsmo e manl.ﬁestajccmc un

las fuerzas productivas de la sociedad a un grado tal
que la subordinacién del trabajo al capital, de los seres
vivientes a la materia muerta, sen mnecesma Las gene-
raciones como
una bérbara reliquia del pasado, al lgual que los libe-
rales de su época llegaron a considerar la esclavitud y la
servidumbre.
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Pero ¢por qué no puede el capitalismo —es decir, la
proplcdxd pnvzda de los medlos de productién— pro-
longarse ind do uso de la
clentfﬁca, diend Ix d

las dici de trabajo, dose de
esta forma en un sistema invulnerable? Marx crefa que
el sistema tenfa un caricter autodestructivo inherente,
al haberse formado en condxclones en que «las fuerzas
dad» sélo podian des-
arrollarse acumulando nqueza y pobreza en los dos po-
los extremos de la sociedad. Claramente subestimé el
nivel que podian alcanzar los salarios reales bajo el ca-
pitalismo. (A propésito, lo mismo les ocurrié a los eco-
nomistas liberales de su época.) Pero éste es estricta-
mente un problema de cardcter empirico. Si se estima
el «capital» en términos de unidades de trabajo o en
términos de unidades sa]males, es evidente que los sa-
larios reales deben elevarse si el progreso técnico pro-
voca a la vez un abaratamiento del salario en especies
o una mayor productividad por hora de trabajo indivi-
dual (siempre que la fuerza de trabajo no aumente a
un ritmo mayor que la masa del producto social). En
este sentido, no hay diferencia entre la economfa capi-
talista y socialista, como se al los
respectivos desarrollos en Europa del Este y occidental
a partit de 1945: en ambos lados de la divisién poli-
tica, los salarios han mantenido normalmente el ritmo
del progreso tecnolégico, y en donde no ha ocurrido
asf se debe a una tasa insuficiente de crecimiento o, en
otras palabras, a una tasa inadecuada de creacién de ca-
pital, sea éste publico o privado. Las autoridades pu-
blicas pueden utilizar su poder para mantener artificial-
mente baja la participacién del trabajo en el creciente
producto nacional. (Asi se hizo con gran eficacia bajo
el estalinismo y el fascismo, los dos sistemas rivales que
tienen, en este terreno, la misma funcién econdémica.)
Pero si existe un grado normal de libertad politica, no
se puede evitar que la clase obrera organizada obtenga
una icipacién, mds o menos o incluso cre-
ciente, en el producto de la sociedad.
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Entonces, ¢por qué es todavfa posible ucudlr al and-
lisis de Marx para d la

del socialismo? Porque este andlisis no depende de la
teorfa de la «miseria creciente» de las masas. El capita-
lismo lleva consigo la formacién de un proletariado ur-
bano durante el periodo de transicién del sistema agra-
rio al industrial, y cuando esto ocurre en condiciones
de inestabilidad politica, ofrece una oportunidad a sus
adversarios: por esta razén los movimientos comunistas
han tenido éxito, sobre todo, en paises subdesarrolla-
dos que sufrian los dolores del parto del industrialis-
mo. Pero el capitalismo maduro no supone la «miseria

idades publicas son

competentes como para mantener el pleno empleo y el
control sobre los periodos de expansién y crisis. Sin
embargo, a lo que sf conduce es a un estado de cosas
en que se hace evidente que la industria moderna fun-
ciona més eficazmente si no estd sobrecargada con un
cuerpo de parisitos: los descendientes de los primeros
empresarios.

Habitualmente se asocia esta conclusién con el fabia-
nismo, y més adelante vercmos cémo los socialistas fa-
bianos se encuentran, desde luego, entre los primeros
en sugerir algo de este tipo. Pero también puede dedu-
cirse de la exposicién de Marx en los Grundrisse y en
El capital. En la primera obra expresaba su deseo de
llegar a un estado de cosas en el que, como €l dijo, «el
trabajo ya no se manifiesta como un elemento in(egnl
del proceso productivo; més bien el hombre actia como
supervisor y controlador del mismo proceso». En E!
capital especifica las razones concretas por las que el
modo de produccién burgués encierra contradicciones
internas y, en ultima instancia, crea los gérmenes de su
propia autodestruccién: 1.°, las crisis ciclicas de sobre-
produccién, y 2°, una concentracién de la propiedad
que conduce a una tal centralizacién de la produccién
que, en dltima instancia, deja de ser compatible con la
institucién legal de la propiedad privada. El segundo
punto ya no es objeto de dlsputs Ha sido ticitamente
aceptado por cuyos
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! estarfan | izad por. el uso que se ha
dado a su legado. En cuanto a las crisis cfchcas el de-
bate entre los liberales y i queda

fuera de lugar una vez que la revoluclén keynesiana de

los afios 1930 y 1940 destruy6 la confianza en la eco-

nomia de mercado autorregulada. Una vez admitido que

las autoridades publicas podfan asegurar el pleno em-

pleo sl fm:asaban las inversiones de tapltal pnvado, Ios
a citar

Keynes y Marx.

El postenor desarrollo de la economfa marxista se
asocia una sobre
la naturaleza de las cﬂsLs capmllstas y otra sobre las
causas econémicas del imperialismo. El segundo de es-
tos temas adquirié preponderancia en los textos socia-
listas a partir de 1900, y finalmente alcanzarfa una
audjencia masiva por medio del pensamiento de Lenin.
Ni Marx ni Engels elaboraron una teorfa del impetia-
lismo. Karl Kautsky (1854-1938) dnicamente establecié
os rudimentos bésicos de una teorfa, y Rudolf Hilferd-
ing (1877-1941) se centr$ en el papel del capital finan-
ciero con exclusién de otros factores. Lo que Marx sf
habfa definido era una teorfa del proceso que conducfa
de la acumulacién de capital a las crisis ciclicas, es de-
cir, a convulsiones periédicas cuyo origen se encuentra
en la naturaleza del proceso producnvo Esto se con-
vertirfa en tema cenml en los afios 1930, cuando el
como los marxis-
tas mis peslmlsms habfan siempre predicho. En vez de
volver una vez mds sobre este tema tan manido, con-
sideremos brevemente la relacién entre los presupuestos
bisicos de Marx y su exposicién de cémo funciona, de
hecho, el sistema en circunstancias normales

Desde la p iva del el ital
es simplemente una forma concreta de resolver un pro-
blema al que debe enfrentarse cualquier sociedad: la
distribucién de recursos entre las distintas ramas de
la produccién. En condiciones ideales —desde la pers-
pectiva liberal—, el mercado distribuye los recursos sin
que intervenga ninguna forma de planificacién central
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de la autoridad politica (el Estado). En condiciones me-
nos ideales, el Estado toma las decisiones bésicas, y deja
el resto a la iniciativa de los empresarios privados. En
cualquiera de los dos casos, el slstemn funclonn gracias
a lﬂ entre blel’l sean
éstas emprcsas pnvndas o controladas por el Estado. La
técnico a la vez que
elimina las unidades menos eficientes. La economfa de
mercado competitiva se expande normalmente porque
encierra un principio dindmico: acumular capital y me-
jorar las técnicas de produccién para poder competir
con, o superar a los rivales. Dado que la productividad
no estd igualitariamente distribuida en la economfa, al-
gunas unidades destacarin mds que otras (lo que tam-
bién es cierto en la competencia entre las naciones, al
menos siempre que no exista una autoridad mundial
central). Aunque el progreso es desigual y puede alcan-
2ar proporciones catastréficamente desiguales, el sistema
en su conjunto es dindmico, al ser el desarrollo condi-
cién previa de su propia existencia. Todo esto nos es
familiar; sin embargo, los fundadores de la «economia
polftica» clésica necesitaron cierto tiempo para averiguar
la l6gica de esta situacién. Lo que nos interesa es co-
nocer la actitud que Marx adopté respecto al tema. Y la
respuesta (que ya no puede sorprender al lector) es que
consideraba al sistema como inherentemente inestable y
fundamentalmente contradictorio consigo mismo. Era in-
estable porque carecfa de una planificacién global. Era
contradictorio consigo mismo porque iba corroyendo len-
Smente sus prolius bases. La fuerza motriz inherente

te si la estaba izada en unidad mde-
pendientes, cada una de las cuales trataba de valorar
su produccién por encima de sus costos. El mecanismo
para lograr este objetivo era la innovacién tecnolégica
que elevaba la produccién del trabajo, es decir, alteraba
la «composicién orgénica del capital» (la relacién capital-
tnbn]o) al sustituir el trabajo _por maquinaria, Pero el

de este tendfa a crear una
tal concentracién de capital que, en ltima instancia, el
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motor competitivo dejaba de funcionar. Se producia este
resultado paradéjico porque cada capitalista trataba de
evadir la 16gica del sistema expandiendo su propia es-
fera de control. «La anarquia en la produccién, inhe-
rente al sistema, era tolerable en las primeras etapas,
pero llegaria a ser socialmente intolerable una vez que
las unidades competitivas fueran lo suficientemente gran-
des como para permitir la planificacién consciente. Marx
escribi6 antes de la era dc los cartel, los monopolios
y otras formas de
del actual capitalismo de estado planificado a escala na-
cional. Pero estas nuevas formas no le habrfan sorpren-
dido, ya que con su en los
Grundrisse y en los dltimos volimenes de El capital.
También concuerdan con su teorfa del valor (aunque no
dependen necesariamente de ella; sobre este punto in-
cluso los economistas marxistas no han llegado todavia
a un total acuerdo).
Marx sigue siendo imp en cuanto
porque era mds que un economista. Este hecho habla
sido aceptado desde hace tiempo, aunque sélo en los
dltimos afios se ha establecido con precisién la cone-
xién existente entre su teorfa sociolégica y su teorfa
econémlca, a través de las tardfas indagaciones en los
que on a la tdnica
obra i de teorfa i blicada en vida
de Marx: el primer volumen de E! capttal Pero incluso
antes de que se conocieran estos borudores, la l6gica de
su ue por que no
simpatizaban con su método ni con sus fines. Conclui-
remos citando al mejor de todos ellos, Joseph Schum-
peter, en su Historia del andlisis econémico, obra cuya
envergadura serfa en sf misma suficiente para empeque-
fiecer los esfuerzos de hombres menos dotados, incluso
aunque no fuera el producto de una inteligencia sin
tre los por su ampli-
tud de wslén y profunda penetracién:

El anélisis marxista es la dnica teorfa econémica genuinamente
evolucionista producida por el perfodo estudiado.
tos ni sus técnicas se sustraen a toda objecién seti
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se debe, en parte, a que Marx no ha nompleudo su obra. Puo
la_gran visién de una evolucién inmanente del proceso
mico, que funcionando de determinado modo, a través de la
a manera la economfa y la socie-
y produce, de alguna manera,
ibn social insostenible que dari de algin modo naci-
miento a otro tipo de organizacién social, sigue en pie cuando
ya la critica més enérgica ha destruido todo lo que podfa des-
truir. Este hecho, exclusivamente este hecho, es lo que constituye
la grandeza de Marx como analista econémico. (Schumpeter,
c’ifm", del )Mﬂms econémico, phgs. 498499, Ed. Ariel, Bar-
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1. Del paneslavismo al anarquismo

Un estudio histérico que siguiera el orden cronolé-
gico estricto pasarfa a estas alturas a hablar de la Pri-
mera, Imermcmml K l.lamémosa por su nombre, la
fundada, con
la participacién activa de Marx, en Londres en 1864,
afio en que también acaecié la muerte de Lassalle y en
el que, pocos meses después, Proudhon desaparecerfa
de escena. El subsiguiente conflicto entre Marx y Ba-
kunin dentro de la Internacional, 1égicamente nos in-
troduce en la siguiente etapa: la escisién del socialismo
y el anarquismo. Habitualmente asf lo relatan los his-
toriadores del movimiento obrero europeo. Después de
todo, Bakunin era el sucesor de Proudhon, y el curioso
ejército que comandaba estaba en su mayorfa compuesto
por franceses, belgas, italianos y espafioles, aunque a
partir de 1871 también Marx obtuvo el apoyo de una
influyente fraccién francesa: los blanquistas. Si uno que-
da satisfecho con describir los sucesos que tuvieron lu-
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gar en Europa central y occidental, durante y después
de los. anos 1870, el rehto es bien sunple' por un lado,
a por otro, el La curiosa
circunstancia de que uno de los dos campos rivales es-
tuviera encabezado por un ruso queda fécilmente ex-
plicada con la previa participacién de Bakunin en la
insurreccién de 1848.

Desgraciadamente, ninguno de estos hechos contribu-
ye a clarificar el peculiar cardcter del movimiento revo-
lucionario ruso. Ni tampoco es de gran ayuda si uno
pretende averiguar por qué, en los afios 1880, algunos
de los populistas rusos se convirtieron al marxismo,
mientras que otros se hicieron liberales. Debfa haber
algo en la ideologia del movimiento que permitia a sus
lideres cerrar el circulo de esta manera. Tal vez, si nos
remontamos a sus origenes, podamos averiguar en qué
consistia. Se aprecia entonces que, tanto antes como des-
pués de la muerte de Bakunin en 1876, existian ten-
dencias nvnles dentro del popullsmo, una de las cuales

al e Europa oc-

cldental mientras que la otra se “entremezclaba con la
corriente marxista. Asimismo se entiende cémo fue po-
sible que un mismo hombre —N. G. Chernyshevsky—
se convirtiera a la vez en santo patrén del populismo
y en el maestro de la primera generacién de marxistas
rusos. Y, finalmente, se aprecia que estos marxistas,
aunque se consideraran socialdemécratas ortodoxos, re-
tenfan algunos de los rasgos caracterfsticos de sus pre-
cursores. Sin embargo, por el momento, ignoraremos a
Chernyshevsky y dedicaremos nuestra atencién a la es-
cuela rival, relacionada convencionalmente con Alexan-
der Herzen y Mijail Bakunin. Este procedimiento que-
da justificado por razones biogréficas, ya que ambos
hombres fueron contemporéneos de Marx. Pero tam-
bién tiene la ventaja de demostrar que lo que nos inte-
resa en estos momentos est4 relacionado con la historia
del socialismo. Nuestro tema se centra en la 16gica in-
terna del movxmlentc soclahsta fuso durante el perfodo
ilusién general tras

el fracaso de las sublevauones de 1848 en Europa y

George Lichtheim, 10
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acaba con la crisis de los premarxistas en los afios 1880:
de tipo p
Ahora bien, estd claro que estamos utilizando en
este contexto el término «socialismo» en un sentido muy
lato. He‘mos visto anteriormente, al tratar las corrien-

tes revi en Europn idental entre 1850 y
1870, que deb entre i pro-
piamente dicho y «comunismo», término que significa
en realidad una subdivisién dentro del fran-

cés. Hemos visto también que el Manifiesto Comunista
sélo pudo ser bautizado con este nombre porque sus
autores, cuando lo escnblemn, estahnn adheridos al ala
del ] europeo, que a
su vez serfa definido posteriormente, en términos ge-
néricos, «socialista» por historiadores a quienes ya no
les interesaban estas disputas anteriores a 1848. A par-
tir de 1871, y tras la escisién en la Primera Internacio-
nal, se plantea un problema sum.lar sobre ln dxsnncxén
entre (o li-
bertario», como prefemn llamarlo los anarquistas para
distinguirlo de la rama «autoritaria» marxista). Para no
herir susceptibilidades, también podriamos aplicar \ni-
camente el término «socialismo» a quienes no siguieron
a Bakunin; pero esta delimitacién nos obligarfa a pa-
sar por alto el perfodo anterior a la fundacién de la
Segunda Internacional en 1889, salvo en el caso de
Alemania, donde se cre6 un partido socialdemécrata en
los afios 1870 bajo la direccién nominal de Marx. En
un sentido més amplio, las poco controladas organiza-
ciones que el eran parte
ialista general, aunque sélo

fuera porque se apoyaban en Proudhon.

Con los populistas rusos entramos en un mundo di-
ferente. Entre sus padres espirituales se encontraban los
eslavéfilos més liberales de los afios 1840, y no siem-
pre queda claro en qué sentido pueden ser consldera-
dos como Sin_emb: el
clarifica en parte al estudiar las creencias y las obras del
hombre designado como el «Padre del socialismo ruso»:
Alexander Herzen.
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Alexander Herzen (1812-1870) era el hijo ilegitimo
de un noble moscovita acomodado, y fue miembro, has-
ta su salida de Rusia en 1847, de un brillante circulo

a los pro . a los hheralcs y

n los lideres intel de la oposi en P
g0 y Moscti; Stankevitch, T G ky, Be-
linsky, Ogaryov y Bakunin fueron los miembros més
conocidos de este grupo. Su constitucién tuvo lugar a
raiz del enfrentamiento que separé a los modernistas
radicales de los nacionalistas conservadores, aunque las
os facciones compartian algunas nociones acerca del
pasado y futuro de Rusia que vagamente podemos de-
finir como «eslavofilian. (Al decir esto se comete una
injusticia con aquellos verdaderos «occidentalistas», en-
tre los que se encuentra Pushkin, que pensaban acer-
tadamente que la falta de libertad politica en Rusia
estaba relacionada con la ausencia de una genuina tra-
dicién feudal. Pero limitémonos a la biograffa.) En su
época de estudiante, Herzen, al igual que sus amigos,
fue influido por Hegel y_por la Izquierda Hegeliana,
participé en pequefias actividades de cardcter conspira-
tivo, dentro del marco del liberalismo aristocrético y
del tiranicidio, pas6 algunos afios en un exilio relativa-
mente confortable, no lejos de Mosci, y en 1847 pudo
trasladar a su familia y gran parte de su copiosa fortu-
na a Europa occidental. Al contrario que Marx o Prou-
dhon, Herzen no jugé un papel importante en 1848-49;
ni siquiera tuvo una participacién menor, como Baku-
nin, que pocos afios antes habfa ido a Alemania y luego
a Parfs. Aunque residiera en Italia, Francia o Suiza,
su actitud en estos turbulentos afios fue la de un es-
pectador critico, papel que se ajustaba perfec(amente a
su tendencia contemplativa y a su estilo de gran sefior.
A partir de entonces, Herzen dedicé la mayor parte
de su tiempo y de sus energfas a problemas de cardcter
personal, ya que su mujer se enamoré de un poeta ale-
mén de segunda fila, llamado Herwegh, desgracia que
agudizé su rechazo previo de todo aquello que fuera
alemén. En el afio 1851 murieron su madre y su se-
gundo hijo en una tempestad en el mar, y a este desas-
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tre le sucede una desgracia todavia mayor: el colapso
de su matrimonio y la muerte, poco tiempo después, de
su infiel Natalia. Con todas estas desgracias personales,
ocurridas en un momento critico de la situacién revo-
lucionaria en toda Europa, Herzen se sumié en un es-
tado de abatimiento del que realmente nunca se reco-
brarfa. Sin embargo, paradéjicamente, la etapa més
importante de su carrera literaria se desarrolla en este
desafortunado perfodo, ya que sélo una vez establecido
en Londres, en 1852, encuentra los medios y la energfa
para lanzar aquellas publlcaclones que le permitirfan lle-
gar a un ptblico selecto en Rusia. Anteriormente habfa
Ilamado la atencién de los lectores franceses y alemanes
con sus desilusionadas reflexiones sobre la historia eu-
ropea reciente, y también participé en una controversia
publica con el historiador francés Jules Michelet, quien
le incité a que diera a conocer al piblico su visién so-
bre el futuro ruso. Sin embargo, fue la creacién de lo
que él llamaba orgullosamente la Prensa Libre Rusa
—que monté con la ayuda de una organizacién clan-
destina polaca— lo que le convertitfa en una figura im-
portante: era el primer escritor ruso que se dirigfa a
sus compatriotas en un lenguaje sin censurar. El hecho
de que una de las primeras iniciativas de su imprenta
grivadx fuera la publicacién parcial de su famosa auto-
iograffa, My Past and Thoughts, es sin duda compren-
sible en esas circunstancias, sobre todo si tenemos en
cuenta que le ofrecié la posibilidad de tratar temas de
importancia general, adem4s de escribir lo que su bié-
grafo ha considerado como una apologia pro vita sua.
(Malia, 314.)

Sin embargo, a nosotros nos interesa el Herzen pre-
cursor del socialismo utépico ruso més que el Herzen
periodista y hombre de letras. My Past and Thoughts
es una obra literaria clésica de importancia menor, aun-
que el lector deseoso de informarse sobre la filiacién
politica y filoséfica del autor debe prepararse para en-
frentarse, ademés de con los estudios criticos del profe-
sor Carr y del profesor Malia, con los 30 volimenes
de sus Obras completas en el idioma original, publica-
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dos gradualmente por la Academia de Ciencias Sovié-
tica. Incluso si el lector se limita a adentrarse en la
lectura de la seleccién de sus Obras en inglés, publicada
en un tnico volumen en Moscti en 1956, descubrird
que Herzen plantea problemas complejos no sélo para
los leninistas de hoy dfa, sino también para los liberales
occidentales. Tal vez no sea muy osado clasificar a Her-
zen como un demécrata, aunque este término siempre
hn temdo una especml connomclén en suelo ruso. Di-
el hecho
de que los eduores soviéticos de la seleccién de 1956
consideraron factible presentar el libro con un elogioso
articulo escrito por Lenin en 1912 en el centenario del
nacimiento de Herzen. Es cierto que en 1912 el bol-
chevismo no era més que una faccién dentro del movi-
miento socialdemécrata ruso, y que Lenin estaba tratan-
do entonces de rewlndxcar a Herzen para la causa de-

aunque depl su para com-
prender a Marx. Pero se debe tener presente que hacia
1869 Herzen habia dado pruebas suficientes de estar
cansado no sélo del liberalismo, sino también del anar-
quismo de Bakunin. Por ello, no debe excluirse la po-
sibilidad de que, si hubiera vivido unos afios més, habria
acabado sus dias como un socialdemécrata.

En cualquier caso, estamos en la obligacién de infor-
marnos acerca de lo que alejé inicialmente a Alexander
Herzen de los aristécratas liberales entre los que se
educé, y cuyas concepciones volterianas compartfa antes
de experimentar la doble atraccién de la filosoffa idea-
lista alemana y del socialismo utépico francés. De nuevo
este tema nos conduce al examen del radicalismo de
la inteliguentsia rusa. Es muy posible que los lectores
de la autobiografia de Herzen saquen la impresién de
que tanto él como sus amigos, al ser «occidentalistas»
y racionalistas, no len!nn mdn en comun con sus opo~
nentes ¢ mo
«eslavéfilos» por el proplo Herzen. Sin embargo, con
esto estamos simplificando una compleja situacién. Los
conservadores veneraban la tradicién despética de Mos-
covia, tradicién que era semiasidtica y carecfa de las
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ficas del feudali de Europa oc-
cidental: la libertad personal al menos entre la nobleza
y ciertas limitaciones al poder del gobernante. Tanto
los liberales como los radicales detestaban justamente
esta ausencia de libertad personal. Por otro lado, los
dos sectores de la controversia compartfan ciertas acti-
tudes: ante todo, una invencible repulsa hacia el régi-
men burocrético que Pedro el Grande y sus sucesores
habfan impuesto a la mcnedad rusa. Igualmentc, coinci-
dian en su e las rurales
como los verdaderos cimientos de todo lo que era sano
en la vida nacional. La diferencia entre unos y otros ra-
dicaba en que los conservadores estaban dispuestos a
aceptar, con mfnimas reservas, la esclavitud y la auto-
ctacia, mientras que los radicales sofiaban con una re-
volucién democrética en sentido jacobino. Finalmente,
los dos partidos mantenfan que el desarrollo futuro de
Rusia forzosamente tendria que ser radicalmente dis-
tinto del de Europa occidental o Alemania. Peto ¢c6mo
serfa éste? Naturalmente, los eslavéfilos conservadores
pensaban en la grandeza nacional, aunque también Her-
zen y sus amigos eran patriotas, incluso hasta el punto
de compartir la visién tradicional de que Rusia podfa
reivindicar su dominio sobre Constantinopla.
¢Qué era entonces lo que les separaba? Herzen, en
My Past and Thoughts, 310 una especie de respuesta,
que conviene citar. Tras discutir la tradicién doctrinal
eslavéfila de que la edad de oro rusa se encuentra en
el pasado remoto, antes de que Pedro el Grande im-
pusiera al pafs sus reformas «germanas» y trasladara la
capital de Mosct a la nueva ciudad artificial construida
sobre el Béltico, se explica asi sobre la comunidad rural
y su colectivismo:

Las principales insituciones de nuestra forma de vida son in-
suficientes. En la India ha existido durante siglos, y todavfa existe
hoy, una comuna rural muy similar a la nuestrs, basada en el re-

de las tierras. Sin embargo, el pueblo de la India no ha

=ﬂ.dn muy lejos con
icamente el fecundo pensnmemo occidental, al que estd uni-
da toda su larga historia, es capaz de fe rtilizar las semil semilles que
encierra la forma de vida patriarcal de los eslavos. Los gremios
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y las comunas aldeanas, la participacién en los beneficios y el re-
parto de las tierras. las asambleas de los mir y la agrupacién de
las aldess en_ volosts autogobernados, son los pilares sobre los
que se contruird la mansién de nuestro futuro, la libre existencia
comunal. Pero estos pilares son sélo piedras... y sin el pensa-
miento de Occidente nuestra futura catedral no se elevard por
encima de sus cimientos. (II, 528.)

Esto no fue muy del agrado de los conservadores,
para quienes «Occidente» era el enemigo, pero tampoco
era lo que los liberales querfan ofr. Estos, si pertene-
cfan al sector ilustrado de la aristocracia —la misma
clase de Herzen—, sofiaban con conquistar una «Cons-
titucién inglesa» de corte «whigs. Tras ello se escondfa
un gran temor a que el hecho que diferenciara a Rusia
de Europa fuera la ausencia de una genuina tradicién
feudal. Rusla habfa sldo despética, no feudal. Por ello,
cuando fi las de Pedro el
Grande, la burocracia gobernante tomé a Prusia como
modelo, y los «liberales conservadores» dentro de la
burocracia pretendieron ser iguales, si no mejores, que
los reformadores prusianos de 1807-19, que en cierto
modo habfan conseguido modernizar el pafs conservando
al tiempo el poder autocrético del gobernante. Y es pre-
cisamente el hecho de que Hegel, a partir de 1820, se
acomode al Estado prusiano, el que justifica que sus dis-
cfpulos alemanes més conservadores contaran con un cier-
to nimero de seguidores en Moscd y que el propio he-
gelianismo llegase a ser considerado como respetable.
Adn més, algunos de los rebeldes de los afios 1840, en-
tre ellos Belinsky y Bakunin, comenzaron su carrera in-
telectual como hegelianos de derechas y como defensores
del statu quo, y mantuvieron esta postura hasta que se
hizo moralmente insostenible. Para su tranquilidad, des-
cubrieron entonces que también se podfa interpretar a
Hegel de forma radicalmente distinta, no sélo como el
ateo y demécrata Ludwig Feuerbach, sino también como
el mlstlco fllésofo polaco A. von Cleszkowskl, que com-

el b con el romano y el
socialismo utépico. Lo que en afios venideros serfa el
credo de los pioneros populistas rusos se formé en este
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caos intelectual de los afios 1840, cuando un grupo de
jévenes en Petersburgo y Mosct se pasaron de la extre-
ma derecha a la extrema izquierda de la escuela hegelia-
na. Otros se contentaron con algo més sencillo: con Bent-
ham, Mill y, en general, el liberalismo inglés. Y ni que
decir tiene que la burocracia mantuvo hasta el final su
confianza en el modelo prusiano, en especial después que
Bismarck les ensefié en los afios 1860 c6mo utilizar el
nacionalismo en apoyo del Trono y del Altar. Herzen y
sus amigos optaron por otra solucién: tomar a la comu-
na rural como soporte de la futura regeneracién social
rusa. Se puede decir que asf sintetizaban el entusiasmo
eslavéfilo por el pueblo, el narod, con las doctrinas so-
cialistas que venfan de Francia. A partir de aquf empe-
zamos a comprender c6mo y por qué algunos de estos
na més tarde a Marx,
tras haber descubleno que el autor de El capital habfa
realizado la fusién de la 16gica hegeliana con la voluntad
revolucionaria de «transformar el mundo».

Pero en las décadas de 1840 y 1850 todo esto era
una mcdmlta del futuro Volwendo a Herzen, en su épo-
cael ba con Francia,
te con Louis Blanc y/o Proudhon, y a partir de 1850
quedé claro que Francia no estaba dispuesta a llevar a
cabo un nuevo esfuerzo revolucionario. Por otro lado, los
alemanes eran sin lugar a dudas filisteos en politica, a pe-
sar de 1a profundidad de sus fllésofos Y en cuanto a los

Herzen admi y diaba la libertad po-
litica que habfa conocido durante su estancia en Inglate-
rra, y el liberal grand seigneur que habfa en él encontré
ciertas afinidades con la aristocracia «whig». Pero, en
ltima mstanua, comcndia con los eslavéfllos en que no
se podfan impl. las en Ru-
sia. Incluso en 1852, en el momento de mayor abati-
miento de su vida personal y de h causa revolucionaria,
hizo una decl: ido panfle-
to (una especie de carta abierta a Mlchelet) frecuentemen-
te citado con el titulo El pueblo ruso y el socialismo:

Run- nunca serd un p-(s protestante.

lusia nunca ser un juste-milieu.
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Rusia nunca haré una revolucién con el fin de deshacerse del
zar Nicolds para sustituirle por otros zares: los representantes
parlamentarios, los jueces y los comisarios de policfa. Tal vez
pedimos demasiado y no obtendremos nada. Tal vez sca asf; pero,
sin embargo, no desesperamos. Antes de 1848, Rusia no podia y
no debfa participar en la liza de la revolucién: tenfa que apren-
der su propia leccién. Ahora la sabe...

0 debemos tener fe ciega en el futuro: cada illa tiene de-
recho a germinar, y, sin embargo, no todas germinan. El futuro
de Rusia no sélo depende de ella, estd ligado al “futuro de
Europa._¢Quién puede predecir la suerte del mundo eslavo si
la reaccién y el arrasan Ia en
Europa?

Tal vez ésta sea dmoudx

Pero en este caso, también Europa seré derrotada.

Y la Historia nos dejard de ndo para seguir su curso en Amé-
rica. (Selected Philosophical Works, 497.)

Ahora blen, se puede aducir que esta forma de expre-
sarse era entre los demé,
tras el fracaso de 1848. De hecho, muchos de ellos pen-
saban que Europa ya habia perecido, y actuaban de acuer-
do con su légica emigrando al Nuevo Mundo. Otros, en-
tre los que se encontraban Marx y Engels, se refugiaron
temporalmente en sus vidas privadas esperando que la
rueda de la Historia girara de nuevo. Sin embargo, lo
peculiar en Herzen es que, para €], «la suerte del mundo
eslavo» estaba intrinsicamente inserta en las vicisitudes
de lo que €l llamaba «la revolucién». En este sentido se
le puede considerar —sin gran riesgo de cometer un
errc‘tr— como eslavéfilo, aunque €l habrfa rechnzado este

por estar el mal en-
tre los d que todavia daban la
mtervenclén armadn de Rusia en Hungrfa en 1849 y las

e las nacio-

nalidades eslavas —con la salvedad de los polacos— cu-
yas actuaciones en 1848-49 sélo beneficiaron, a fin de
cuentas, a la monarqufa de los Habsburgo. Desde luego,
Herzen no era un paneslavista en el sentido popular del
término, aunque Marx ocasionalmente sospechara que él
y Bakunin no eran mis que eso. Pero Herzen crefa que
la causa del socialismo estaba de algiin modo ligada

desarrollo nacional de los pueblos eslavos, sobre todo del
pueblo ruso. Basta con leer E! pueblo ruso y el socis-
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lismo para percatarse de que esta creencia se sustentaba
en una obra de exégesis sociohistérica que él y Bakunin
compartfan con sus contrincantes conservadores. Eviden-
temente este credo tenfa su vertiente patriética: ahora
les tocaba el turno a los eslavos. Incluso tenfa ciertas
resonancias de la Gran Rusia, aunque diluidas por la
simpatfa hacia Polonia: «No existe... futuro para el
mundo eslavo fuera de Rusia. Sin Rusia no podré des-
arrollarse, se destruird en pedazos y serd absorbido por
elementos germanos..., pero en nuestra opinién no es
éste su destino» Pero también inclufa la visién de una
revolucién democrética que, iniciada a partir de la co-
muna rural, desembocarfa en el socialismo. A veces, Her-
zen parece sorprenddentemente moderno, a pesar de que
sus
guos y de que incluso su conoclmlmlo del pueblo ruso
en su mayor parte de la lectura de lo que escri-
bi6 un viajero alemén, el barén von Haxthansen. Consi-
deremos el pérrafo siguiente:

La comuna ha salvado al pueblo ruso del barbarismo y
de la civilizacién imperial, de los terratenientes euro] y
de la burocracia alemana. E1 sistema comunal, sunque debilitado,
salié airoso de la injerencia de las autoridades. sobrevivido
con éxito para conocer la expansién del socialismo en Europa.
Cis de para Rusia...

De lo anterior podéis apreciar cuén_afortunado ha sido_para
Rusia que no pereciera la comuna rural, y que la propiedad pri-
vada no desmembrara la propiedad de Ia comuna. iQué afortuna-
do fue el pueblo al mnntenuse al margen de todos los movi-
mientos polfticos margen de la civilizacién curopes, que
indudablemente hanrl- erosionado la comuna y que, por otro kdo,
ha_encontrado en el sociglismo kb negacién de sf misma!
(Ibid., 486, 489.)

Antes de apresurarnos a considerar al autor de estas
lineas como el precursor de Lenin, como suelen conside-
rarlo los historiadores soviéticos, es conveniente que con-
sideremos la paradoja de que pocos afios més tarde, des-
pués de la subida al trono del «liberal» Alejandro II
en 1855, Herzen comenzé a manifestarse como un gran
noble «whig», llegando al extremo de felicitar piblica-
mente & Alejandro IT por su proyecto de abolir la ser-
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vidumbre, por el gran perjuicio econémico que ésta su-
ponfa para los malhadados campesinos. Aunque es cierto
que con el tiempo Herzen superarfa su entusiasmo por
el zar, es también verdad que en 1868 se puso, con gran
honesudad del lado de los |nsurgentes polacos, cuando
éstos de la
perial rusa. (Tal vez la llegada de Bakunin a Londres en
estas fechas infundié un nuevo rigor al entonces debi-
litado radicalismo de Herzen.) En cualquier caso, no se
puede convertit a Herzen en un pro-bolchevique sélo
sobre la base de unos pocos pérrafos sobre las potencia-
lidades socialistas de la comuna rural. Lenin no se hacfa
ilusiones a este respecto. En su artfculo conmemoranvo
de 1912, acusa a Herzen de i
para la 1 de la revolu-
cién rusa». jLa emancipacién de los campesinos en la
fomn propuesta por Herzen —sgﬁxlnba Lenin en esta
habria simpl do en la miés
répida expansién del capitalismo!
hs mconsmencms de Hcrzen nunca han preocupado
a sus su notable
rcputaclén entre los liberales o entre los socialistas. Her-
zen, que era ante todo un hombre de letras, dotado por
naturaleza con una fina sensibilidad artistica, y una per-
sona altamente emotiva, fue un instrumento a través del
que se transmitieron las ideas de otros hombres, més que
un pensador original en el verdadero sentido del térmi-
no. Aunque se sentfa orgulloso de su precoz inmersién
en la fxlosoﬂa nlemam, no existen pruebas de que estu-
en lo que podrf lamar
lu dxﬂcl] tarea de elaborar nuevas teorfas. En este aspec-
to diferfa de los radicales de la generacién siguiente, «la
generacién de los sesenta», que le desagradaban profun-
damente por sus modelos plebeyos; éstos, por su patte,
consideraban a Herzen como un aristécrata diletante.
El héroe de esta generacién fue el demécrata radical
Chernyshevsky, persona por la que Herzen no sentfa el
menor interés. Soslayando los aspectos personales de es-
tas animosidades, no se puede eliminar de un plumazo la
evidente relacién entre la ausencia de un sistema teéri-
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co en Herzen y su desdén hacia el pasado pero necesario
esfuerzo de traba;o mtelec!ual que mexorablemente pre-
cede a la de tedrica
mayor. Sin duda la descripcién de Herzen hecha por el
profesor Carr pone el dedo en la llaga: «una distinguida
figura menor, uno de los miembros del selecto grupo de
escritores de diarios y memorias, cuyas obras siguieron
siendo leidas mucho tiempo después de su época». La
descripcién de Carr también ayuda a entender la repu-
tacién de que Herzen gozé enn‘e el publu:c Los criticos
literarios y acad a autores
de diarios que a los tedricos. Herzen tuvo pocos enemi-
gos en vida, y a su muerte la traduccién de sus memorias
a los principales idiomas occidentales le ayudé a conquis-
tar nuevos amigos. Al igual que Turguénev, Herzen era
el tipo de ruso al que los occidentales podfan compren-
der: un cultivado aristécrata cuvo corazén estaba bien
situado, es decir, a la izquierda. Con Herzen uno se mue-
ve sobre terreno seguro: representaba justamente aquello
que la nobleza y la pequefia aristocracia rusa habrfa lle-
gado a ser si Rusia no hubiera destruido sistemé4ticamen-
te los débiles comienzos de un feudalismo genuino (y
junto a ello, cualquier elemento de libertad personal, al
menos entre los privilegiados).

Y, sin embargo, este juicio sobre Herzen no es plena-
mente justo. Su pensamiento tenfa otra vertiente que
dificilmente se manifiesta a los lectores perdidos en la
compleja historia de sus vicisitudes personales y politicas.
La romintica mise en scéne cautiva siempre a un pi-
blico que dificilmente podfa estar menos interesado en
el narodnichestvo. Sin embargo, la tnica razén para in-
cluit a Alexander Herzen cn una historia del socialismo
sc encuentra en el hecho de que tenfa algo que decir
que era importante para la orientacién del movimiento
socialista ruso: en concreto, llamé la atencién de la inte-
liguentsia radical no aristocrética sobre la importancia de
la comuna rural. Tal vez habfa que ser un excéntrico
grandseigneur tuso para poder elucubrar sobre ideas tan
peligrosas y mantener a la vez buenas relaciones perso-
nales con los aristécratas liberales que segufan poniendo
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sus esperanzas en algo parecido a la constitucién inglesa.
Y habia algo més: en sus Cartas a un viejo camarada,
dirigidas a Bakunin en 1869, Herzen demostro clerm
comprensién del movimiento obrero euroj

tonces daba sus primeros pasos vacilantes. Flnahzan las
Cartas con un llamamiento a su viejo amigo para que
considere con mayor seriedad el movimiento obrero. Tal
vez esto parezca extrafio, ya que Bakunin estaba entonces
en plena actividad dentro de la Primera Internacional,
mientras Herzen adopté, como de costumbre, el papel de
espectador filoséfico. Pero el frenesi conspiratorio de
Bakunin segufa la tradicién de Mazzini —otro viejo co-
nocido de ambos—, mientras que Herzen habifa quedado
impresionado por el espiritu préctico y carente de reté-
rica del movimiento obrero:

Los Congresos de la Internacional de Trabajadores se estén
convirtiendo en sesiones en las que se te un problema
cial tras otro; estén adquiriendo progresivamente un caricter or-
anizativo; sus miembros son técnicos y abogados. Slo acuden a
la huelga y permiten la interrupcién del trabajo en caso de fuer-
za mayor, como un pis aller, como forma de probar su fuerza...
los trabajadores, al constituir algo asf como «un estado dentro
del estadon, que Crea su propio sistema y sus pxopus nomus sm

r germen
gxp;nzmdn econdmica del futuro. (Seleued Pb:!amph:cal Worb:,

Aunque las opmmnes de Herzen sobre este tema pro-
de Proudhon, a quien Herzen ad-
miraba y aprecmba, también coincidfan con el pensa-
miento y la actividad de Marx en esta etapa, mientras
eran mcompanbles con la visién eslremecedora de Ba-
nin de un armado que al Es-
tado y la sociedad. Adem4s, como el propio Herzen se-
fialé en esta misma ocasién, «el concepto de ‘progreso
gradual’ no me asusta, a pesar de su descrédito provo-
cado por las vacilaciones y errores de diversos reforma-
dores».
El hecho es que hacia 1869 Herzen habfa abandonado
en parte su actitud altanera hacia la forma de vida occi-
dental. No sélo habia adquirido mayor conciencia de la
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fuerza del conservadurismo rural («en toda Europa la
poblacién campesina se alzard como un solo hombre en
defensa del viejo orden»), sino que también acepté el
derecho de estos ciudadanos manumitidos de Europa oc-
cidental a ser tomados en serio:

Negn la J:opied-d privs en cuanto tal, carece de sentido...
campesino occid hacia sus tierras es un senti-
mn:mo tan profundamente arraigado como el del campesino ruso
.dpmpledld comunal. No hay nada absurdo en ello. La
pwpncd en concreto la propiedad de la tierra, ha significado
para el hombre occidental su emancipacién, su independenﬂl.
su dxgmdnd. La 1propued-d fue un elemento de la mayor impor-
tancia politica. Tal vez un dia el umpslno compr:nd‘ que la
continua parcelacién de su ya mermado judicial y
legue a ver su suerte unida a la libre mnmh de cu.luvo co-
munal de las tierras, Pero mientras tanto, ¢cémo renunciar,
de sibito y de motu propio, al sueiio que ha stldo alimentando
durante siglos, que ha sido su esperanza y su vida, y que en
verdad le manumitié, adscribiendo la tierra al hombre, esa tierra
8 la que scrularmente habfa estado adscrito? (Ibid., 585-586.)

¢Qué actitud adopté con relacién a la idea preferida
de Bakunin, la destruccién del Estado, como primer paso
para la regeneracién social? Herzen, sin renunciar a su
viejo libertarismo, habfa llegado a la conclusién de que,
después de todo, el estado podfa ser un mal necesario:
«Lassalle querfa utilizar el poder del Estado para intro-
ducir su sistema social. ¢Por qué destruir el molino,
pensaba €l, cuando sus ruedas pueden también moler
nuestra harina? Por esta misma razén no entiendo por
qué uno ha de negarse a hacer buen uso de él» (Ibid.,
592). ¢Y qué opinaba sobre el empleo sistemético de la
violencia?

ue la gente que prefiera la destruccién y la fuerza bruta
n h evo ucién y los acuerdos amistosos sea verd:denmeme se
mo incontrolado, provocado por la
a nada... Junto con el :lplld amasado
in aquellos conocimientos transmitidos
de generacién en generacié: afs en pals, capital que lleva
el eello distintivo y la angmhdur de las distintas épocas, y que
es en si mismo wn compendio de vida y una cristalizacién de la
historia. Asf, las is =ms
junto con las cercas, piedras milenarias de po-
e mana's et erade 1 humaated e o comioer
208 de la ién. (Ibid., 594.)

por el usurero se destrui
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Esta era la visién de Bakunin del dfa del juicio, en el
que un rayo purificador aniquilaria no sélo la sociedad
burguesa, sino la civilizacién urbana en su conjunto. Her-
zen llegé incluso a intuir los horrores que podrian des-
encadenarse sobre el atemorizado Universo si los radica-
les segufan jugando con la violencia: «el Cristianismo y
el Islam ya han destruido bastante del mundo antiguo;
la Revolucién Francesa destrozé suficiente nimero de
estatuas, pinturas y monumentos como para que nos per-
mitamos jugar a iconoclastas». Setfa injusto para los co-
muneros de Parfs de 1871 si se dijera que su breve
revolucién, un afio después de la muerte de Herzen, cum-
pli6 esta premonicién, ya que la destruccién que asolé
a Parfs en los dltimos dfas de la Comuna fue obra de
hombres enloquecidos por la fria y calculadora brutalidad
de las «fuerzas del orden». A pesar de esto, se puede
decir que Herzen actu$ guiado por un sano instinto al
advertir a su viejo amigo que no jugara a la revolucién.
Sin embargo, esta advertencia cay$ en ofdos sordos, ya
que si Alejandro Herzen representaba el lado civilizado
del populi las fuenas d ivas que apenas podia
contener ese i su perso-
nificacién en Bakumn.

Pasar de Herzen a Mijail Bakunin (1814-1876) es
como entrar en otra zona del mismo universo mental. Los
dos fueron contempordneos y, durante cierto tiempo,
miembros de un circulo literario de Mosci que a finales
de la década de 1830 descubrirfa la literatura y filosoffa
alemana. Pero también Turguénev pertenecié a este circu-
lo, y nadie pensarfa en €l més que como un liberal muy
modendo, o Mijail Katkov, que posteriormente serfa

io. Si estas infl filoséficas y lite-

rarias no explican la peculiar perspectiva politica de
Bakunin en los afios posteriores, tampoco la explica su
origen social. En cuanto descendiente de la nobleza te-
rrateniente, destinado a seguir una carrera militar por la
que sentfa escasa inclinacién, simpatizaba por instinto
con los decembristas, aquel elegame grupo de rebeldes
de unif que en diciembre de 1825 tra-

taron en vano de promover una insurreccién armada
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contra el nuevo zar, intento que pagaron con sus vidas
o con el exilio en Siberia. Por temperamento, Bakunin
se encontraba, sin lugar a dudas, més cerca de los de-
cembristas que los demés miembros del circulo de Mos-
ci. Y en justicia podemos decir que fue a lo largo de su
vida méds un hombre de accién que un pensador. Sin
embargo, es posible ser ambas cosas. Si lo comparamos
con Saint-Amand Bazard de las fias de

Napol fundador de la Carb. y portavoz pro-
minente del pensamiento de Saint-Simon a la muerte del
Maestro—, Bakunin no ofrece una imagen especialmente
heroica, aunque nunca perdiera la oportunidad de aba-
lanzarse sobre las barricadas més préximas, y a pesar de
que, tras el fracaso de la revolucién de 1849, permane-
ciera algunos afios en las cérceles de Sajonia, Austria y
Rusia. Pero esto no explica c6mo y por qué fundé el
movimiento anarquista. Después de todo, podia simple-
mente haber seguido fiel al modelo que ofrecfa la Car-
boneria, como en cierto modo hizo, ya que las sociedades
secretas que fundé en los afios 1860 aunque teéricamen-
te idas con el en la prictica eran
centralistas y dictatoriales. También podfa haber encau-
zado toda su energfa en favor de la causa eslava, de la
que fue partidario desde un principio. Pero aunque man-
tuvo como uno de sus obleuvos la unidad eslava, y es-

p la d i del imperio no se
f con el p: En 1861, tras huir
)} de Slbem, ic6 a Herzen, en una

carta enviada desde San Francisco, que seguia estando
plenamente entregado a la causa de la «gloriosa Federa-
cién Eslava Libre»; pero hacia 1864, o aproximadamente
por esas fechas, ampli6 su fines: la federacién de pueblos
englobnrh a todo el mundo, aunque Rusia estaba desti-
nada a jugar un papel privilegiado. Se puede decir aue
Bakunin gue el precursor de aquel aspecto del bolche-
vismo ingenuo de los afios 1920, que vefa a Rusia en-
cabezando la Revolucién Mundial. Pero en los afios 1860
este tipo de retérica carecfa de aliciente mc]uso para los
polncos, y por para los

Para Bakunin, lo mismo que para Herzen y para los
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hombres de la siguiente generacién sobre los que influ-
yeron ambos, Rusia tenfa asignado un papel muy espe-
cial: el de dirigente de las naclones eslp avas en Ta lnrga
marcha hacia la Pero
dcémo serfa esto posible si slmulténeamente la autocra-
cia rusa daba motivo a que los otros pueblos eslavos,
sobre todo el polaco, consideraran con odio a los rusos?
Sélo se podria cumplir esta misién si se destrufa el za-
rismo y se demostraba al mundo que Rusia habfa purgado
sus viejas culpas. Esta idea queds clara y elocuentemente
expuesta en una carta que enviaron conjuntamente Ba-
kunin y Ogaryov, a finales de 1862, a un grupo de ofi-
ciales rusos en Polonia, que habfan decidido unir su
suerte a la de los insurgentes polacos:

Comprendemos que no tenéis otra alternativa que uniros a la
rebelién polaca, sea ésta como sea; os entregdis en expiacién
por los pecados del Imperio ruso [esta formulacién en términos
cristianos tiene lugar en la parte de la carta elaborada por
Ogaryov]; ademés, permitir que Polonia sufra esta matanza,
sin que el ejército ruso proteste de algin modo, darfa a en-
tender que los rusos estdn participando de forma sumisa, inmoral
y humillante en la matanza de Petersburgo. En cudqum caso
vuestra situacién es trégica y deu:pendn Creemos que no hay
posibilidad de salir con éxno Incluso si Varsovia fuera liberada
por un mes, sélo significaria que habéis pﬁado la deud- al plr—
ticipar en el movimiento de Independencia
no es digna de alzar la bandera socialista rusa de «Tnem y Lx-
bertad», y vosotros sois demasiado pocos.

A lo que Bakunin afiadirfa la tipica coletilla:

Debemos reconocer que en las actuales circunstancias que atra-
viesa Rusia y toda Europa existen pocas esperanzas de que esta
rebelién salga triunfante... Pero, por otro lado, la mu‘clén de
los polacos es tan insufrible que dnﬂcllmeme podrén contenerse
por mucho més tiempo... y cuando su paciencia llega al limite,
nuestros desgraciados hermanos_polacos se sublevan, vosotros os
sublevdis también, no contra ellos, sino con ellos. Os sublevdis
en nombre del honor ruso, en nombre del deber eslavo, en nom-
bre del pueblo ruso, al grito de «Tierra y Libertads. ¥ aunque
estéis condenados al fracaso, vuestra muerte servird a la causa
comin, (Herzen, My Past and Tbougbl:, 1371-1373)

El pufiado de oficiales rusos miembros de la sociedad
George Lichtheim, 11
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secreta revolucionaria conocida entonces con el nombre
de Zemlis i Vélia estaba sin duda condenado al fracaso,
al igual que sus compafieros po]acos En el plazo de unos
meses el | fue do y sus diri
nhorcados por las autoridades zarlsms, al tiempo que és-
ciertas

el fln de alejarlos de la nobleza que hab(a encabezado la
rebelién. La reaccién de Bakunin fue proclamar que «sélo
ha terminado el sangriento prélogo llamado el heroico
colapso de la democracia de los nobles. Ahora correspon-
de el turno a los siervos polacos, a quienes el gobierno
ruso nunca podr doblegar o satisfacer». Los revolucio-
narios polacos supervi —todos ellos proced de
la pequeiia aristocracia rural, como el mismo Bakunin—
finalmente comprenderin que «el futuro de Polonia,
como el de todos los pueblos eslavos, depende de los
campesinos, y que no hay més que una via de salvacién
para todos: la teldrica revolucién social roja» (Venturi,
127). Sin embargo, en la realidad, los campesinos fueron
sobornados durante medio siglo con las tierras confis-
cadas a los nobles rebeldes, y el nacionalismo polaco
sigui6 sicndo, como ames, asunto exclusivo de ls peque-
en que
Bakumn habfa puesto sus esperanzas 1amﬁs 1legé a con-
cretarse, al menos en Polonia, aunque se puede argiiir
que contribuyé en algo a la subsiguiente explosién en
Rusia.

Lo que debe quedar claro con esto es que el «socia-
lismo le Europa
occldemal En Rusln, Bakumn sembré una cizafia de tipo
radicalmente distinto. En los afios 1860 y 70 ni siquiera
se ansbnba el colmenzo de un movimiento obrero, y los

més ilaban entre el
1a esp en un | i En ambos
casos era la ia de una d i6n clandes-
tina, e hicieron lo posxble por cubrir esta necesldnvi Ser-
guei Nechdev (1847-1882) y P. N. Tkachov (1844-1886),
que hacia 1868 aproximadamente se erigieron en el nd-
cleo de un pequeiio grupo de estudiantes revolucionarios,
se consideraban simpatizantes de Bakunin, aunque dista-
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ban mucho de ser lit ios en el sentido occidental del
término. Pretendian un levantamiento popular dirigido
secretamente, a partir de las dos capitales, por un grupo
aumdesxgmdo del tipo que postenormente se llamrla

cuyos

procederfan de la inteliguentsia. Para llevar a cabo esta
empresa obtuvieron la aprobacién de Bakunin, con quien
Nechéev habfa trabado amistad durante su estancia en
Suiza en 1869, y de quien habia obtenido ayuda para la
elaboracién del Catecismo revolucionario. Este curioso
documento, dado a conocer en el juicio de los seguidores
de Nechdev, definfa al «revolucionario» como alguien que
«desprecia la opinién piblica» y que no tiene la més
minima conmiseracién hacia el Estado y las gentes pri-
vilegiadas y educadas. Su tdnico objetivo es una revolu-
cién «que destruya todas las rafces, ramas y secuelas
existentes, que aniquile todas las tradiciones estatales,
las clases y las jerarquias en Rusia». El pérrafo 25 afiade,
como una ocurrencia del momento: «para llevar esto a
cabo debemos estar cerca del pueblo..., debemos aliarnos
con el valeroso mundo de los bandidos, que en Rusia son
los tnicos verdaderos revolucionarios», y el pérrafo 26
afiadfa en tono amenazador: «el objeto de toda nuestra
organizacién, de toda nuestra conspiracién, nuestro uni-
co fin, consiste en esto: reagrupar al mundo de los ban-
doleros para convertitlo en una fuerza omnidestructiva
e invencible». Aunque se ha tratado de atribuir estas
frases a Nechéev, Bakunin colocé su propia glosa en el
programa conjunto al escribir: «El bandolerismo es uno
de los aspectos més honorables de la vida del pueblo en
Rusia..., el bandolero es en Rusia el tnico y verdadero
revolucionario..., la revolucién popular nace de la con-
fluencia de la revuelta de los bandoleros con la de los
campesinos» Sin embargo, la otra cara de la moneda
nos ofrece una organizacién extremadamente secreta y
clandestina. jPero, eso sf, sin ninguna autoridad o es-
tructura politica preestablecida! «Sélo nacen nuevas for-
mas de vida del més completo amorfismo» (Venturi,
365-369).

Esta era una manifestacién especificamente rusa. Sin
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embargo, ¢cémo fue posible entonces que Bakunin he-
redara el cetro de Proudhon, a ln muerte de éste en 1865,
que dejé huérf: a sus i Tal vez
la respuesta se encuentre en que estaba temperamental-
mente dotado para asumir este papel porque anterior-
mente ya habfa decidido, basado en presupuestos total-
mente diferentes, que la sociedad burguesa occidental
debia ser destruida. Lo que sus futuros seguidores en
Francia, Italia y Espafia entendfan por su «libertarismon
era una filosoffa, o Weltanschauung, que habfa elabora-
do entre 1836 R 1842 a partir de las lecluns de Fichte,
Hegel y lo que serfa
su futurn carrera polmca en una carta enviada a su her-
mana en febrero de 1836, escrita poco después de haber
lefdo a Fichte: «Mi tnico fin es ser un hombre, y des-
truiré todo aquello que se interponga en mi camino ha-
cia este fin. Una calamidad azotar4 todas las instituciones
creadas sobre la humillacién de la Humanidad... Todo
lo falso sers destruido sin excepcién y sin piedad, para
que la verdad triunfe. ;Y triunfard! » Es indtil pretender
minimizar estas palabras como si fueran producto de un
sarpullido roméntico juvenil de carcter byroniano. Ba-
kunin sabfa lo que decfa al hablar de la necesidad
de «destruir» el viejo mundo. Y lo que es més, no
permiti6 que Hegel le apartara de este fin, aunque du-
rante los afios en que fue miembro del circulo Stankevich
pasé por la fase, habitual en esa época, de tratar de
justificar la autocracia y la servidumbre rusas sobre la
ase de que eran «reales» y por tanto racionales.
descubrimiento de que habfa malinterpretado a Hegel se
abatié sobre Bakunin al trasladarse a Berlin en 1840
y estudiar en serio la filosofia alemana. Y, como era de
esperar, se pasé entonces de la extrema derecha a la
extrema izquierda del espectro politico. Su articulo pu-
blicado en 1842, con el seudénimo de Jules Elysard,
en los Deutsche Jabrbiicher de Arnold Ruger, tenfa por
titulo «La reaccién en Alemania», y en su perorata final
resumirfa la filosofia de Bakunin para el resto de su
vida: «Pongamos nuestra confianza en el espiritu eterno
que destruye y aniquila sélo por ser la fuente creadora
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insondable y eterna de la vida. El ansia de destruccién
también es un ansia creadora» *.

Desde luego éste era un comienzo prometedor, aun-
que todavia le faltaba algo para llegar a ser politica-
mente relevante. Bakunin descubrirfa este algo al tras-
ladarse de Alemania a Parfs, en 1843-44 (via Zurich,
donde conocié al apéstol alemén del comunismo utépico
primitivo, Wilhelm Weitling). Naturalmente, en Parfs
conocié6 a Marx y sus amigos, a George Sand y Pierre
Lerroux, a Cabet y Lamennais y, sobre todo, a Proud-
hon. Con este ultimo mantuvo una larga y profunda
amistad, y a través de €], en discusiones de noches en-
teras npurnndo una taza de té tras otra, Bakumn ].legé
a adquirir cierta del naciente
obrero. «Proudhon es el maestro de todos nosotros»,
declararfa_mucho tiempo después, aunque no es muy
fécil encajar su con el profundo res-
peto que Proudhon sentfa hacia la familia y el artesano.
En cualquier caso, los dos coincidian en que el Es:ado
debfa ser d ido. También una
inamovible en la verdad de sus respectivas doctrinas.
En 1848 Proudhon escribirfa en su diario este pensa-
miento, por otro lado muy poco democritico: «El re-
presentante del pueblo soy yo, ya que yo solo estoy
en lo cierto» (Woodcock, 98). Bakunin podia perfecta-
mente haber dicho lo mismo, y en afios posteriores des-
arrollaria esta seguridad que siempre acompaiia a la
conviccién de tener una comprensién privilegiada de
la realidad. Aunque esta petulancia era frecuente en esa
época de construccién de sistemas, se puede alegar en
defensa de Proudhon y Bakunin que ninguno de los dos
—al contrario de su gran contempordneo Comte— llegé
a ser diagnosticado como demente, ni siquiera por un
breve periodo de tiempo. Sus rarezas —que inclufan la
creencia en la existencia de una conspiracién judia que
abarcaba tanto a Marx y Heine como a los Rothschilds—

* A veces esta frase resulta mal interpretada expresamente al
entenderla como «la necesidad de destruir»; pero Bakunin escribfa
en alemdn, idioma que dominaba, y las palabras que utilizé fue-
ron: «Die lust der ?trﬂwlmg ist eine zugleich schaffende lustn
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no eran inusitadas seglin los baremos de su época, ya
que, dspués de mdo, vivieron los afios del romanticis-
Las dades secretas pululaban por to-
dos lados, e incluso Marx, durante un breve periodo,
participé de alguna manera con los blanquistas en una
empresa de este tipo, aunque la abandonaria rdpida-
mente al quedar de manifiesto lo absurdo de sus ob-
jetivos. Y la desazén ante las fuerzas ocultas y las ma-
quinaciones secretas no era privilegio exclusivo del «Papa
y el zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses
y la policia alemana», por citar sélo los pilares de la
sociedad mencionados en el primer pirrafo del Mani-
ﬁe:to Comunista. Proudhon tenin una (mclén con los
entre bas-
tidores el gobierno de anoleén III. Y Bakunin, en
los afios 1870, estaba plenamente convencido de que
todos los problemas surgidos en la Primera Internacio-
nal tenfan su origen en el séquito judio de Marx. (Po-
demos afiadir que Wilhelm Liebknecht y otros social-
demécratas alemanes mantenfan la creencia igualmente
infundada de que Bakunin no era simplemente un panes-
lavista, sino también un agente del gobierno ruso.)

Pero més significativo atin que estas sospechas y ani-
mosidades mutuas —que ocuparon gran parte de la co-
rrespondencia privada e hicieron perder el tiempo y la
energia de todo el mundo— es que Bakunin no sélo
heredé la doctrina de Proudhon, o al menos todo lo
que pudo asimilar de ella, sino también su hostilidad
hacia Marx. Hostilidad cualificada por su reconocimiento
reticente de que habfa que tomar en serio a
con quien habia tenido una reunién amistosa en Lon-
dres en 1864, antes de iniciar sus desavenencias. Esta
actitud no fue compartida por Proudhon, que no lefa
alemén y que, en cualquier caso, habfa fallecido antes
de que se publicara el primer volumen de E! capital.
Ademés, Proudhon estaba totalmente inmerso en los
problemas franceses y era incapaz, como incluso Herzen
llegaria a quejarse, de manifestar el més minimo interés
por cualquier cosa o persona que excediera los limites
de su pafs de origen. Bakunin comprendié la importan-
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cia de Marx, pero reaccion6 con una mezcla de admira-
cién, envidia y hostilidad, que no contribuyé en nada
a disipar la desconfianza que Marx sentfa hacia los
revolucionarios rusos y que sélo abandonaria en sus
tltimos afios, cuando los emigrantes rusos en Ginebra
acudieron a €l en busca de consejo. Asf, el escenario
quedaba listo para represenm' un conﬂlcto éplco que
ha dado material a Su
do, una vez hecho y dicho todo, fue mis de cnitzer
histérico que intelectual. Proudhon fue un teérico, aun-
que autodidacta; en cambio, Bakunin era un propa-
gandista, y su embrollado pensamiento nunca superé
el nivel del agitador profesional con algunas ideas fijas
y un montén de frases hechas. Incluso un_historiador
se ha visto en
la obligacién de sefialar sus deficiencias a este respecto:
«Aunque gasté mucha tinta, no acabé un solo libro que
transmitiera sus ideas a la posteridad» (Woodcock, 135).
Sin embargo, Bakunin si tenfa un gran tema central:
cualquier forma de autoridad era peligrosa. Por lo tanto,
no se podia confiar en los movimientos radicales que
eludian el tema del poder politico. Temor por otra par-
te razonable, y desde luego plenamente compatible con
la doctrina enunciada por Marx en 1864 en el discurso
inaugural de la Internacional: la clase obrera debe lle-
var a cabo su propia emancipacién. Pero la interpre-
tacién de Bakunin de este texto es muy distinta de la
que dieron los socialdemécratas alemanes y los sindi-
calistas britdnicos, que constitufan la mayoria «marxista»
del Consejo General de la Internacional. Para Bakunin
no era tanto cuestién de «conquistar el poder politico»,
como decia el Discurso, sino de destruirlo. El Estado
debfa desaparecer total y sibitamente; en caso contra-
no, el movimiento volvetls a caer en todas las viejas
il de la d la creencia en la
soberania popular, en larepublica e incluso en el més en-
terrado de todos los mitos, el sufragio universal, que
Proudhon habia denunciado incansablemente tras su
lesengafio en 1848 como una perniciosa invencién jaco-
bina. La tnica democracia aceptable para Bakunin era
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el bi de los prod unido al «federali:

mo» en sentido p dhoni es decir, el d b
miento del Estado nacional en regiones auténomas. Ni
Proudhon ni Bakunin pudieron explicar, para satisfac-
cién de sus criticos, cémo se federarfan estas unidades
autogobernadas sin que hubiera, al menos, un mfnimo
de administracién central, dando con ello pie a que sus
criticos extrajeran la conclusién de que los «libertarios»
eran incapaces de comprender en qué consistia el pro-
ceso politico.

Tal vez esta discusién parezca académica y no mere-
cedora de las pasiones que desperté en su momento.
Pero ya Proudhon habia participado en las principales
controversias de su época, por ejemplo denunciando el
nacionalismo mllano, para mdlgnmén de Mazzlm, Ga-
ribaldi y sus rales , incluso
Herzen. Como era de esperar, Bakunin siguié el mismo
camino, aunque elegirfa un terreno més prometedor.
Convirti6 a la Hermandad Internacional, que fundé en
Nipoles en 1865-66, en una organizacién tan dictatorial
y clandestina como era posible, ya que el libertarismo
de Bakunin estaba lejos de permitir que algulen le con-
tradijera. La Hermandad es(nbn concebida segiin el mo-
delo con li nws, una je-

da y un di : por
Bakunin y unos pocos asoc:ados a quienes de16 partici-
par en el secreto. Como era previsible, esta sociedad creé
otra de caricter més publico, la Alianza de la Democra-
cia Socialista, para la que Bakunin pidié formalmente la
admisién en la Internacional en una carta enviada a
Marx, en la que se mezclaban halagos y afirmaciones poco
sinceras de conversién a las ideas democriticas. Sin em-
bargo, no engaiié a Marx, y el Consejo General le res-
pondié exigiendo que la Alianza se disolviera antes de
que sus ﬁ?ales fueran admitidas en la Internacional
(Nicolaevsky, 286 ss) De hecho, aunque no de forma
visible, la Alianza continué actuando clandestinamente,
y después del Congreso de la Internacional en Ginebra
en septiembre de 1872, cuando Marx, con la ayuda de
los blanquistas y el apoyo de sus seguidores alemanes
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y la mayor parte de los briténicos, expulsé a Bakunin
y a sus seguidores, la Alianza se convirti6 en el nicleo
del futuro movimiento anarquista en Francia, Bélgica,
Italia, la Suiza francesa y la Peninsula Ibérica. En resu-
men, en toda la Europa latina y catélica, la fosa entre la
socialdemocracia y el anarquismo, que data de esta época,
era también una cuestién de cardcter geogréfico y cultu-
ral, aunque hubo pequefios grupos anarquistas en Aus-
tria y Alemania, y grupos més numerosos de tendencia
soclahstz en los palses latinos. Sélo _en 1889, cuando
ltahanos, u-
sos y de otras nacionalidades se reunieron en Parfs para
fundar la Segunda Internacional, simbélicamente en el
centenario de la Revolucién Francesa, se llegarfa a supe-
rar parcna]mente esta peculiar divisién.

id los aspectos iales de las teorfas
de Bakunin, partiendo del supuesto de que son algo
més que la simple denuncia del Estado y sus obras, nos
enfrentzmos con el problema de que mientras Bakunin

derado, como el

Proudhon, dlferh de su viejo maestro en que estaba
dispuesto a dar cabida a cierto grado de colectivismo en
la gerencia de la industria. Proudhon siguié hasta el final
de su vida apegado al ideal del artesano privado que
cooperaba con otros. En cambio, Bakunin, tal vez ayu-
dado por el culto eslavéfilo a la comuna rural, que com-
pnrt(n con Herzen, reconocfa que la colectlvldad también
tenia sus d su

diferfa del mutualismo de Proudhon en que tuvo en
cuenta los objetivos de las organizaciones obreras, en-
tonces en proceso de gestacién en Francia y otros luga-
res, y cuyos dirigentes habfan perdido confianza en la
doctrina «mutualista» de Proudﬁon Por esta razén an-
tiguos dt el y diri-
gente obrero de Parfs Eugénc Varlin, que tuvo un papel
destacado durante la Comuna de Parfs de 1871, conside-
raban factible unirse a la organizacién de Bakunin al
tiempo ?ue se adherfan a la Internacional. A finales de
1869, el «mutualismo» —que de hecho significaba la
pervivencia de la propiedad privada y el culto al cam-
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pesino o artesano independiente— era, en lo que con-
cierne a los Congresos de la Primera Internacional, vir-
tualmente una postura derrotada, mientras el «colecti-
vismo» habfa triunfado. Desde el punto de vista de
Marx, se trataba de un progreso, aunque ahora tenfa
que enfrentarse a la faccién de Bakunin, a la que se
abfan sumado los antiguos seguidores de Proudhon, y
que habfa injertado un nuevo carécter a su pensamiento,
sustituir su anacrénico legado individualista por un
«colectivismo antiautoritario». Sin embargo, estos cam-
bios s6lo estaban destinados a extenderse en Francia y
en otros pafses de Europa occidental. En cuanto a su
Rusia natal, donde todavia no existfa movimiento obrero
alguno, Bakunin confiaba, como siempre, en las socledx»
des secretas, las )| yel in-
dividual, propagado este dltimo por famiucos como Ne-
chéev y por documentos como el Catecismo revolucio-
nario (cuyo descubrimiento sirvié de tema de indigna-
cién moral a Dostoyevsky y a otros eslavéfilos conser-
vadores, sin mencionar a las autoridades zaristas que,
evidentemente, sacaron el mayor partido del mismo).

El tema organizativo estaba relacionado —al menos
en la mente de Bakunin— con otro motivo de queja
contra Marx y sus seguidores: su entrega al objetivo de
conquistar el poder politico. Mantenfa Bakunin que, en
principio, estaban de acuerdo en los fines Gltimos:

lm dos udos tratan igualmente de crear un nuevo ords
exclusivamente en la organizacién del trabajo m-
Ieeuvo basado en la igualdad e las condiciones econdmicas
para :odo el mundo y en la propiedad colu:uv- de los mmu
mentos de trabajo. Pero los comunistas
lo per medio del dsmolle y org-muuén dd pod:r polinm

wn -yudl del radicalismo bnrxn& mmlns que, por el contrario,
los socialistas revolucionarios... creen que sblo lograrén este obje-
tivo por el desarrollo y rpmmén no del ler polltico, sino
del poder sodal (y, por tanto, antipolitico) de lns masas traba-
jadoras, tanto urbanas como rurales, asl como de aquellos hom-

res de buena voluntad dz las chm altas_que... estén clara-
m:me dispuestos a ponerse de su lado... De esto se deducen
dos métodos distintos... los comunistas piensan que deben orge-
nizarse... para conquistar el poder polftico... Los sodalistas re-
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volucionarios se organizan para destruir los Esudos (The Paris
Comune :gd l)be Idea of the State, traducido de la edicién fran-
cesa

La sabidurfa residfa en el pueblo, que para Bakunin
querfa decir «las masas trabajadoras urbanas y rurales»,
mientras que Marx y Engels, en 1871, sustentaban su
estrategia politica en el movimiento obrero organizado.
No es que ignoraran el poder latente de las masas cam-
pesinas, sino que el populismo agrario en sus teorfas
de madurez aparecfa como un elemento de la revolucién
burguesa: por muy radical que fuera en sus propésitos,
un movimiento de este tipo sélo podfa promover la de-
mocracia burguesa.

¢En qué consistfa, entonces, el enfrentamiento con
Marx, si no era cuestién de incompatibilidad personal o
de las obsesiones conspirativas de Bakunin que, por otro
lado, dieron ocasién para expulsarle a él y a sus segui-
dores de la I I? Tal vez la més sim-
ple se encuentre en el panfleto del que se ha extraido
el pérrafo anteriormente citado, una especie de réplica
a la obra merecidamente m4s conocida de Marx: La gue-
rra civil en Francia (1871). En esta ocasién Marx habfa
adoptado virtualmente la parte sensata del legado proud-
honiano, sobre todo al subrayar la necesidad de romper
con el aparato burocritico del estado francés. Pero Ba-
kunin no quedé satisfecho. Tras afirmar que «el socia-
lismo revolucionario acaba de intentar una primera apa-
ricién brillante y préctica en la Comuna de Paris» (curio-
sa afirmacién para ser hecha al dfa siguiente del desastre
més sangriento que jamds sufri6 la clase trabajadora
francesa), prosiguié:

En oposicién a la creencia del comunismo autoritario —en mi
opinién totalmente errénes— de que se puede decretar y orga-
nizar una revolucién social, bien sea a través de pna dictadurs,
bien por medio de una asamblea constituyente surgida a partit
de una revolucién politica, nuestros amigos los socialistas de Parfs
crefan que aquélla podfa llevarse a cabo y llegar a su pleno
desarrollo sélo por medio de la accién esponténea y constante de
las masas, los grupos y las asociaciones populares.

Nuestros amigos de Parfs estaban mil veces en lo cierto. De
hecho, ¢qué mente, por muy brillante que ses, 0 —si queremos
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considerar una dictadura colectiva, mcl\no una que contara con
varios cientos de individuos dot

mentes estén lo suhci:mememe c- . 0 para
recoger la infinita multiplicidad y diversidad de muuss, aspi-
raciones, deseos y necesidades, cuya suma constituye la voluntad
colectiva de un pueblo? ¢Dénde estén esas mentes tan dotadas
y tan abiertas como para inventar una organizacién social capaz
de satisfacer a todo el mundo? Esta organizacién serd sélo la
cama de Procusto sobre la que estard forzada a descansar la in-
fortunada sociedad, empujada por la violencia mds o menos san-
cionada por el Estado. (Ibid.)

A lo que todo comunlsta, a pamr de Lenin, suele con-
testar que sin no hay
de victoria. En relacién con Marx, este tema es total-
mente irrelevante, ya que todo lo que él pedia era que
hubiera un minimo de direccién eficaz, en cuya ausencia
incluso el movimiento espontdneo més fuerte estd abo-
cado al fracaso.

Pero, para Bakunin, los temas planteados por la Co-
muna de Paris, y por su disputa personal con Marx, y
en general con los socialistas alemanes, estaban todavia
en cierto modo relacionados con sus viejas ideas sobre
el papel que Rusia desempefiatfa en la revolucién social.
En uno de sus dltimos escritos, Statebhood and Anar-
chy (1873), que merece la pena leerse hoy dia en razén

las notas criticas de Marx y de los extractos del ori-
ginal ruso, Bakunin expone el conocido argumento de que
los eslavos estdn predestinados para encabezar una re-
organizacién libertaria de la vida europea, siendo Italia
y Espaiia algunos de los paises maduros para la revolu-
ci6n agraria y el «federalismo» proudhoniano. El pueblo
ruso «puede jactarse de su extraordinaria pobreza y tam-
bién de su ejemplar esclavitud. Sus sufrimientos son in-
numembles, pero no los soporta con paciencia, sino con
una que ya se
manifestado rependamente en la Historia en dos tremen-
das sacudidas: la rebelién de Stenka Razin y la rebelién
de Pugachov». Bakunin, al contrario de Herzen, tenfa
esperanzas en la eclosién de otra «tremenda sacudida»
que acabarfa no sélo con la autocracia zarista, sino tam-
bién con el imperio ruso, al tiempo que conduciria, o
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servirfa de pr ién, para un enf: i militar
con Alemnnm. Sin embnrgo, en este sentido, el viejo
estaba lo que casi

todo el mundo pensaba en Europa después de que Bis-
marck unificara en 1871 a Alemania bajo la direccién
prusiana.

Para Bakunin, los dltimos afios de su vida representa-
ron un continuo declive. A partir de su frustrado intento
de apoyo a la insurreccién polaca de 1863, enviando
legionarios polacos armados desde Suecia a Lituania a
bordo de una fragata briténica, alternaria una actividad
de intrigas subterrdneas en la Internacional con breves
incursiones militares que terminaban invariablemente en
un fiasco ridfculo. Al contrario de Garibaldi, cuya cam-
pafia triunfante en Sicilia en 1860 establecié el modelo
para este tipo de empresas, carecia de talento organi-
zativo, aunque no le faltaba valor. Y frente a Mazzini, a
cuyos seguidores italianos trat6 de captar para su orga-
nizacién, carecfa de paciencia y no prestaba atencién a los
detalles. Las sociedades secretas, en cuyo nombre envia-
ba emisarios al extranjero, existfan en su mayor parte
s6lo en su imaginacién, o bien sélo habfan sido creadas
con la intencién de engafiar a las autoridades. Entre
ellas la més conocida fue la inexistente Alianza Revolu-
cionaria Mundial, en la que Nechéev fue solemnemente
introducido como agente nimero 2.771 antes de ser re-
enviado a Rusia, donde se distinguié con el asesinato
de un inofensivo estudiante. Todo esto se convierte en
un cuento de terror, ocasionalmente aliviado por cémi-
cas aventuras, como el breve intento de Bakunin de tomar
el poder en Lyon, en septiembre de 1870, a raiz de la
derrota militar francesa, empresa que duré exactamente
veinticuatro horas. Hacia 1873 comenzaba a cansarse de
estas actividades infructuosas y pensé en retirarse a una
villa en Ticino, que habfa comprado con contribuciones
monetarias de sus simpatizantes italianos, con quienes
se las arreglé para pe}ense répidamente, para que sir-

iera Para

salvax su conciencia (pues sus propios seguidores le ha-
bfan acusado de emplear los fondos politicos para uso
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personal), se traslad6 en 1874 de Suiza a Bolonia, donde
debfa tener lugar un levantamiento anarquista, pero
tuvo que escapar a toda prisa (disfrazado de cura y con
una cesta de huevos) tras el fracaso de la tipica conspi-
racién de opereta preparada por sus discipulos italianos.
Su muerte en Berna el 1 de julio de 1876, tras una
prolongada enfermedad, acabé con un hombre cansado
y entristecido en sus dltimos afios por el fracaso de sus
esperanzas. S6lo unos pocos viejos amigos asistieron
al funeral. Segin todas las apariencias, el anarquismo
estaba llegando a su fin, pero de hecho sélo estaba en
sus comienzos como movimiento.

Si se quiere otorgar un sentido al legado de Bakunin,
se debe tener presente que tuvo distintos significados
para diferentes gmpas de personas. En Rusia, Bakunin
ayudé a p y elitista,

d 1 les déclas-
xe.r, seguldores de lcorlas que, al menns en parte, pro-
venfan del eslavofilismo de sus afios de estudiante. En
Francia, Bélgica y la Suiza francesa, cuya Federacién Ju-
rasiana estaba encabezada por el joven maestro James
Guillaume, y cuyos miembros eran relojeros pobres y
artesanos de todo tipo, fue considerado como el herede-
ro de Proudhon En Itaha atrajo a mtelectunles radicales

hos con el de Mazzini,
asf como a los campesmos desposeidos que estaban bus-
cando una alternativa. En Espafia, sus emisarios cimenta-
ron el camino para el posterior desarrollo de un movi-
miento anarcosindicalista que intentarfa servir de puente
entre el campo y la ciudad, entre el obrero y el cam-
pesino. En cierto modo, todos estos movimientos apare-
cieron bajo la bandera negra del anarquismo o el es-
tandarte rojo y negro del sindicalismo, después de que
este movimiento abriera brecha en Francia en los afios
1890. Entré entonces en competencla con el socialismo
marxista, o xista
tido por esas fechas con la bandera roja—, aunque, a su
vez, los dos mowmlentos se superponfan. En el caso del

ible decir dénde

dénde acaba la |nflucncm del marxismo. También hab(a
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variantes de car4cter geogrifico. Es obvio que entre 1871
y 1881 los anarquistas italianos tenfan virtualmente mo-
nopolizado lo que entonces se conocfa vagamente como
«socialismo», término que en realidad se referia a quie-
nes simpatizaban con la Comuna de Paris. Y tampoco
hay duda de que, a partir de 1881, los anarquistas per-
dieron el control sogre el movimiento obrero italiano,
que entonces se harfa «socialista» en un sentido radi-
calmente_distinto, mucho m4s de acuerdo con lo que
Marx y Engels entendfan por este término. Pero esto,
al igual que la procedencm mpolltam de algunas ideas
de Bakunin sobre la d li es
parte de ls historia de las dlstmlas ramas nacionales de
los En este con-
texto, la cuesnén rebasa nuestros objetivos, al igual que
tampoco p en la historia
del anarquismo espaiiol (sin mencionar la cuestién de
por qué el liberalismo espafiol fue un completo fracaso).
Queda por tratar el aspecto filoséfico, ya que natural-
mente Bakunin tenfa su propia filosoffa. Como hegeliano
que habia sido, dificilmente podfa permitirse el no te-
terla. ¢Pero cuél era ésta? Hemos visto que subrepticia-
mente introdujo ciertas nociones «comunistas» en su
lmerpretaclén de la doctnnx anncxpmhsta zsocuda al
nombre de P: por su
conocimiento de E! capital, que incluso en un determina-
do momento traté de traducir al ruso. Pero esto es més
bien de carécter circunstancial, y no afecté a lo que él
consideraba los fundamentos de su teorfa. Estos funda-
mentos se agrupaban en torno a un tema que compartfa
con Proudhon: la rebelién contra la autoridad, contra
cunlquier autoridad, divina o terrestre. Para Bakunin, el
anarquismo era una simple extensién del atefsmo. La
creencln en una deidad no era umcameme absurda, sino
d ya que Li la a un dés-

pota arbitrario y ademds inexistente. Hasta aqui nos
movemos sobre terreno conocido, ya que antes Proudhon
se habfa burlado de Dios y del Estado. Se trataba de
una actitud frecuente en la época roméntica, por muy
chocante que fuera para Mazzini, un hereje del catoli-
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cismo para quien Dio y el Popolo iban unidos, aun-
que rechazara a la Iglesia catélica. Es improbable
que exista alguna razén intrinseca por la que Bakunin
estuviera incapacitado para adoptar la misma actitud de
2zini —actitud que, a su vez y en cierto modo, pro-
cedia de Rousseau— de que aunque el cristianismo
tradicional estuviera pereciendo, otro sistema de creen-
cias ocuparfa su lugar. Pero mientras Mazzini en sus afios
de formacién habfa lefdo a Lamennais, Bakunin en esos
mismos afios se habfa familiarizado con Fichte. Y Fichte,
junto con los hegelianos de izquierdas, le habian ense-
fiado a considerar la idea de Dios como una abomina-
cién. De paso, esto nos ensena lo xnun] que es lratar
de arreglar estos
que Bakunin podia, con toda tranqullldad contraponer
el Virtuoso Pueblo Ruso, o incluso la Madre Tierra, al
Divino Autécrata y a su representante terrenal, el zar.
Sin duda, el hecho de que Bakunin prefiriera el atefsmo
a cualquier otra forma de dualismo césmico se debe a su
formacién intelectual; y su actitud no se puede explicar
a partir de la necesidad normal de destruir el yugo de
una autoridad despética. «Lo que mueve a Bakunin es
la tiranfa, y por tiranfa entiende toda infraccién de la
libertad» (Gray, 354). Pero esto dificilmente explica la
peculiar forma que asumié su rebelién, ni siquiera es-
tablece un punto de contacto entre su ateismo y su anar-
quismo. Para entenderlo debemos retomar su credo de
1842: «El ansia de destruccién es un ansia crendorn
. En épocas i el de j

habria sido iderado miembro de la secn

del Demonio, y no se puede negar que hay un primitivo
culto a la antinomia en las palabras de Bakunin, como
por ejemplo cuando afirma que la Iglesia y el Estado
deben su existencia al mismo deseo tirdnico de esclavi-
zar a la mayorfa para beneficio de unos pocos. En su
panfleto Dios y el Estado, se explaya con cierta ampli-
tud sobre este tema. De mayor importancia es el hecho
de que Bakunin diera su total aprobacién a manifesta-
ciones «revolucionarias» tales como el incendio perpe-
trado por los comuneros en las Tullerfas y en otros edi-
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ficios piblicos, en los Gltimos momentos de su lucha en
mayo de 1871, cuando ya se habia perdido toda es-
peranza de victoria y sélo quedaba la desesperacién.
Marx, apasionado en su defensa de la Comuna contra el
gobierno de Versalles, acusé a los verdaderos responsa-
les de la destruccién resultante: a un gobierno que
habfa iniciado la guerra civil contra los defensores de
arfs, y que ni siquiera les habfa dejado la esperanza
de ser tratados como pnsnonems, ya que aquéllos snbfan
que iban a ser i Sin
Bakunin enfocé este asunto de forma diferente. Si los
comuneros, en su furia y desesperacién, habfan acabado
incendiando partes enteras de la ciudad, no habfa por
qué lamentarse. Las llamas que éstos prendian ilumina-
rian el futuro que él preveia para el «viejo mundo». Ya
hemos visto lo que Herzen —que no vivié para pre-
senciar este acontecimiento— pensaba de este tipo de
razonamiento.

Y sin embargo, debemos decir en justicia que la pa-
sién de Bakunin por la des(rucclén lba a la par con un
carécter total fi inamo-
vible en la bondad esencial del hombre Después de todo,
era un roméntico. Al contrario de Nietzsche y su proge-
nie, Bakunin no sentfa odio ni desprecio hacia la masa
de la humanidad. Su conversién de juventud a la filoso-
fia de Feuerbach le permitié6 mantenerse fiel al credo hu-
manista, tal y como €l lo entendfa: el hombre es el ser
mis grande para el hombre; por ello incumbe a aquellos
que han comprendido esta verdad liberar al mundo de

sus op ero que sus p

—sobre todo Herzen y Belinsky— hablaban de tras-
cender un orden social en que el hombre estaba supe-
rado por su propia obra, Bakunin no podia desprenderse
de la necesidad de ser testigo de la destruccién mate-
rial, no tan sélo del «estado» en cuanto ente abstracto,
sino de las cosas e instituciones concretas: los edificios,
las ciudades y el patrimonio de la civilizacién. Sin esta
conflagracién, ¢cémo podia transformarse la revolucién
en la gran experiencia liberadora que él ansiaba? Desde
luego aceptaba que la sociedad estaba destinada a per-

Qeorge Lichtheim. 12
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durar, pero para que ésta pudiera ser libre y autogober-
nada, el Estado debfa quesﬂ reducido a cenizas. La co-
munidad social es esencialmente armoniosa, porque el
hombre es esencialmente bueno. Es el Estado el que se
interpone en el camino hacia la libertad, o m4s bien el
Estado y la Iglesia conjuntamente. Ambos debfan ser
destruidos, no con el fin de reinstaurar el caos y la noche
negra, sino para que la humanidad pudiera asentarse de
una vez por todas en un mundo libre de opresién.

Tal vez Bakunin, con todo esto, no hacfa méds que
verbalizar los confusos sentimientos del campesino ruso
—o del peén italiano y espafiol— sobre la civilizacién
erigida a sus expensas. En estos paises el anarquismo
tenia porvenir, aunque incluso en la Rusia natal de Ba-
kunin su continuacién quedé, al menos en parte, en
manos de hombres cuyas ideas habfan sido conforma-
das por Tolstoy, y para quienes la libertad no era siné-
nimo de destruccién. El m4s importante de éstos, Peter
Kropotkin (1842-1921), queda fuera de nuestro estu-
dio, ya que pertenece a la historia posterior del anar-
quismo. Unicamente le citamos en este contexto con el
fin de dejar claro que el anarquismo, como doctrina,
no implica necesariamente la barbarie o el to a la
violencia por si misma. No es que Kropotkin se aco-
bardara ante el pensamiento de la Revolucién, pero a
su manera benévola confiaba en que cuando llegara el
dia de la gran sublevacién acarrearia «el menor nimero
de victimas y el minimo de amarguras» (Avrich, 27).
Ni a Kropotkin ni a sus seguidores se les puede culpar
de que Rusia resultara ser terreno baldio para el tipo
de anarcocomunismo descentralizado en que habian pues-
to sus esperanzas.

Y hay algo més digno de mencién: a pesar de todos
los esfuerzos de Bakunin para movilizar al Lumpenpro-
letariat de los batrios bajos rusos, e incluso al hampa,
s6lo tuvo un éxito real con los estudiantes y los emi-
grantes —estos tltimos reunidos en su mayorfa en Sui-
za, donde colaboraban con ¢l en la publicacién de re-
vistas de corta vida—. El estudiante populista que «iba
al pueblo» en 1874 habfa sido influido vagamente por
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sus teorfas, que también llegarfan a algunos grupos clan-
destinos de obreros fabriles. «En cualquier caso, en
vida de Bakunin no se llegé a fundar ninguna genuina
organizacién bakuninista en suelo ruso» (Avrich, 37). Tal
vez esto parezca extrafio si tenemos en cuenta el amplio
legado de i religioso, rebeli i

1

de la i ién se en-

cuentra quizd en la incapacidad de Bakunin de estable-
cer una conexién convincente entre los dos polos ex-
tremos de su Weltanschauung: por un lado la libertad,
por otro la conspiracién. No podia existir ninguna socie-
dad secreta a no ser que estuviera dispuesta a someterse
a un di i designado, i ido con un poder
de vida o muerte sobre sus propios seguidores. Pero
cuando Nechdev y Tkachov expusieron la 16gica de este
enfoque, Bakunin retrocedi6 y dej6é de tener contacto
con ellos. Hasta el final, su mente sigui6 siendo un
caos, y su principil izativo se concreté )| -
te en exigir lo imposible: una rebelién espontdnea de
amplitud nacional iasadz en las gentes de los «bajos
fondos» y dirigida por una sociedad secreta que de al-
guna manera serfa cﬁstintz al tipo de organizacién de la
que eran idari i jacobi como
Tkachov. Al final, sus seguidores siguieron sus propios
caminos. Si eran partidarios, como Kropotkin, del credo
libertario, abandonaban la actitud dictatorial —sin men-
cionar el antisemitismo de Bakunin, su paneslavismo o
su infantil apego al bandidaje armado y el culto a la
violencia y la Ses(ruccién que lo acompafiaba. Aquellos
que se af al modelo i i0, y que mantu-
vieron la confianza en el campesinado y en la comuna
rural, més adelante resurgieron como fundadores del
rtido Socialista Revolucionario, en los pril afios
del siglo xx. El legado personal de Bakunin sélo pervivié
a nivel simbélico, por ejemplo, en el arrogante lema «el
ansia de destruccién es un ansia creadora». Con este
lema decidieron adornar hacia 1903 los seguidores de
Kropotkin en Ginebra el encabezamiento de su peri6-
dico; y lo hicieron con el consentimiento de Kropotkin,
descendiente del principesco clan que habfa gobernado




180 Breve historia del socialismo

a Rusia antes de los Romanov, y él mismo paje del em-
perador antes de decidirse a renunciar a su noble cuna.
El anarquismo ruso mantuvo hasta el final parte del
sabor excéntrico que Bakunin le habfa dado, lo que tal
vez explica la incapacidad de este movimiento para aco-
plarse al mundo moderno. Kropotkin, hombre de mayor
capacidad intelectual que Bakunin y desde luego de
carfcter més amistoso, recogi6 la teorfa roussoniana que
subyacfa en el fondo de tantas teorias populistas y anar-
quistas. El que b estaba d

a ser un fracaso politico, pero se puede decir que dejé
un monumento literario petdurable Pues en este cam-
polad interna del ruso se

gracias a Tolstoy y Gorky. El primero un noble arrepen-
tido, el dltimo un vagabundo que habm surgido de aque-
llos bajos fondos
de un siglo revolucionario.

Se puede objetar que este breve resumen no abarca
en su conjunto el fenémeno de la cultura de la pequefia
anstocracu _rural rusa, cultura originalmente enraizada
en el de la Il (como descubre todo
lector de la magnifica poesia de Pushkin). Pero nuestro
cometido no consiste en escribir una historia de la lite-
ratura o en valorar lo que se puede llamar la herencia
perdurable de la pequefia aristocracia rural rusa, de esa
trégica clase cuyo Gnico momento dramético, el levan-
tamiento decembrista de 1825, estaba condenado al fra-
caso al faltar un verdadero espiritu feudal que uniera a
nobles y campesinos en una alianza comin frente a la
autocracia. Tal vez si Rusia hubiera contado con una
tradicién de este tipo, los soldados habrian seguido a
los nobles uniformados que trataban de conquistar la
libertad constitucional, y tal vez entonces el curso de
la Historia habria tomado otros derroteros. Pero no era
éste su sino. El liberalismo aristocrdtico muri6 en el
patibulo, y con €l pereci6 la tnica posibilidad de acabar
con el zarismo y la despética tradicién que acarreaba por
cualquier otro medio que no fuera una revolucién llevada
a cabo por el campesinado explotado. Para que los sier-
vos y los nobles hicieran causa camiin, habria sido ne-
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cesario que los terratenientes —o al menos parte de
ellos— rechazaran el legado despético de la vieja Mos-
covia. Pero sélo una minorfa de la pequefia nobleza
acudi6 al llamamiento en 1825, y fueron abandonados
por los siervos uniformados que atn confiaban en el zar
—hasta que llegé el dia en que los campesinos estu-
vieron dispuestos a matar tanto al zar como a los ofi-
ciales y a los
munfaxfn la revolucién, pero en circunstancias que im-
plicaron la destruccién de la pequefia nobleza, a la vez
que la cafda de una autocracia que durante tanto tiempo
habfa encarnado todos los defectos de la herencia semi-
asiftica de la vieja Rusia.

2. Del populismo al marxismo

«En su imaginacién vefa ya ondear la bandera roja de
‘Tierra y libertad’ en los Urales y el Volga, en Ukrania
y el Céucaso, y también probablemente en el Palacio
de Invierno y en la fortaleza de Pedro y Pablow, asi es-
cribfa Herzen con cierto tono de exasperacién, para
describir la enfebrecida actividad de Bakunin en visperas
de la insurreccién polaca de 1863, que estaba condenada
al fracaso. La bandera roja de la insurreccién campesina
(desprovista de especiales atractivos para los nacionalistas
polacos) ocupé desde luego un lugar importante en la
mente de Bakumn antes de lanzarse en su nueva carrera
co! el de la «bandera negra»
en los afios 1870. Incluso entonces no abandoné su an-
terior concepcién insurreccional, hecho que permiti6 a
una faccién, o fraccién, del movimiento revolucionario
ruso hacer la transicién, en los afios 1880, desde el po-
pulismo radical a algo que tal vez sea m4s adecuado lla-
mar anarcocomunismo. En el fondo de todo esto persistfa
la creencia —enunciada piblicamente por primera vez
por Herzen en los afios 1850— de que la comuna rural,
la obshchina, podia convertirse, y un dia se convertiria,
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en el germen de una forma de colectivismo especifica-
mente rusa. Debemos tener presente este aspecto de la
herencia eslavéfila al analizar las credenciales del grupo
de radicales conocido convencionalmente como «los hom-
bres de los sesenta». También ellos formaron parte de
la corriente geneml del popullsmo ruso, pero mientras

se con Bakunin, de-
jaron de presmr ntenclén a Herzen, al que rechazaban
como liberal. Desdefi del idealis-

mo filos6fico, austeros en sus maneras y resueltos a ac-
tuar en defensa de sus creencias, estos «nihilistas», como
los llamaban sus adversarios, representaban un nuevo
tipo de radicales, y adoptaron como santo patrén aun
materialista radu:al que dedicé todn su wda umcamente
a la causa 1

A su manera, las autcndades no andaban Jesmmlna-
das al pensar que algo habfa cambiado desde aquellos
dias idilicos en que Herzen, Bakunin y otros espfritus
avanzados discutfan sobre la filosofia hegeliana con sus
adversarios eslavéfilos en los salones de Mosci. En la
década de 1840 Belinsky fue el tinico representante de
ese nuevo tipo de radicales que alcanzarfa preponderan-
cia en los afios 1860. Los desarraigados radicales de
clase baja, incluido Belinsky, recibieron la influencia de
la cultura de la pequefia aristocracia rural de épocas an-
teriores, circunstancia que confiere un sabor especial a
sus escritos. En los afios 1860 todavia quedaban algunos
representantes de la vieja guardia —rebeldes aristécra-
tas con cierto apoyo entre los oficiales del ejército des-
afectos al zar, y funcionarios que trataban de salvar
algunos aspectos del legado decembrista—, pero pro-
gresivamente serfan absorbidos por los raznochintsy
(«estudiantes») que salfan de las nuevas escuelas y uni-
versidades. Estos iltimos eran una especie de intelec-
tuales déclassés de origen plebeyo para quienes «la revo-
lucién» era una forma de vida. Belinsky, Herzen y
Bakunin —aunque inscrtos en la tradicién de los conspi-
radores aristocriticos de 1825— los habfan pertrechado
con una filosoffa. Nikolai Gavrilovich Chernyshevsky
(1828-1889) les dio un sistema de creencias. Chernys-
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hevsky carecfa de originalidad como pensador y como
escritor era mediocre hasta el tedio. Sin embargo, po-
sefa un enfoque politico radicalmente democrstico.
Y habia algo mi4s: su austeridad moral tenfa un toque
de grsndezn que investfa con un tono de autoridad
f incluso a sus aft més vulgares. Cher-
nyshevsky era capaz de exponer | incluso los temas mds
del a la manera de al-

guien que ha encontrado la verdad y est4 dispuesto a dar
su vida por ella. Ni siquiera por un momento podemos
imagindrnoslo actuando como Bakunin diez afios antes, al
ser encarcelado en la fortaleza de Pedro y Pablo, cuando
traté de ganarse la gracia del zar encubriéndose bajo el
papel de un verdadero patriota ruso. Chernyshevsky esta-
ba por encima de estas cosas; y lo pagé. Como es habitual
en estos casos, la bondad de su carécter, unido a la bruta-
lidad con que las autoridades le trataron, provocé una
reaccién violenta entre las generaciones més j6venes, que
veneraban su memoria. El terrorista Ishutin, que bautiza-
rfa con el nombre de Infierno a su organizacién secreta en
los afios 1860, mantenfa que «habfan existido tres gran-
des hombres en la historia mundial: Jesucristo, el apéstol
Pablo y Chernyshevsky». Es poco probable aue a Cher-
nyshevsky, entonces en el exilio siberiano, le agradara
esta comparacién, pero los profetas no son responsables
de todas las palabras de sus seguidores. Probablemente
tampoco se habrfa solidarizado con el «nihilismo» de
aquellos intelectuales —entre los que se encontraba
D. I. Pisarev (1840-1868), antiguo discfpulo suyo— que
reaccionaron contra su_arresto en 1862, bajo la falsa
de ser ble del terroris-

mo, promovxendo una cierta forma de elitismo. Desde
el punto de vista de las autoridades, el nihilismo intelec-
tual y el lerrormo revoluclonano eran bastante mis
que las d en el

periédico literario de San Petersburgo Sovremennik (El
Contemporéneo) en el perfodo en que Chernyshevsky
estuvo al frente del mismo entre 1859 y 1862, y si hu-
bieran tenido el més mfnimo sentido comvn, le habrian
dejado en paz. Pero la autocracia estaba condenada por
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su propia imbecilidad atin m4s que por los intereses de
clase de los terratenientes, a quienes se sentfa obligada
a proteger. Y, como era de esperar, su actitud le llevé
al suicidio al encarcelar, enviar al exilio o empujar a la
clandestinidad a los més capaces representantes de la
inteliguentsia.

a razén por la que Chernyshevsky fue importante
entre los raznochintsy radicé en que hablaba un nuevo
lenguaje, lo que era en parte una cuestién de estilo o
més bien de falta de estilo. Tal vez su origen provinciano
—habfa nacido en Saratov, en el bajo Volga, y era hijo
de un sacerdote ortodoxo— fuera la causa de que, a
pesar de su notable erudicién, nunca llegara a mani-
festar un verdadero interés por los temas de caricter
estético. Indudablemente esto era un defecto para el
director de lo que, después de todo, era un periédico
literario; unido a ello, su humilde origen social pro-
vocaba expresiones de sefiorial desdén no sélo en Tur-
guénev, sino también en Tolstoy, de quien por otro lado
podn esperarse que slmpanzam con Ia defensa del cam-

idad principal de
Chernyshevsky en este periodo Desgraciadamente, a
Tolstoy —que entonces se encontraba en los comien-
20s de su gran carrera literaria— le desagradaba Cher-
nvshevsky, se quejaba de sus modales provincianos y
afirmaba que olia a pestes, curiosa afectacién de supe-
rioridad por parte de un hombre que gustaba de hacer-
se pasar por amigo del pueblo. Por su parte, parece
ser que Chernyshevsky sentfa dnicamente cierta cansina
indiferencia hacia todas estas celebridades literarias.
Cuando en sus dltimos afios se le pidi6 que escribiera
sus memorias de los afios 1860, respondié: «Mis re-
cuerdos de Turguénev y esa gente no despiertan en mf
otro sentimiento que el deseo de dormir... Para mi esa
gente no tenfa ningtin interés... yo era una persona
totalmente absorbida por el trabajo, y ellos vivian la
tipica vida de las clases educadas, por la que yo no sen-
tia la mds minima atraccién» (Venturi, 157.) Tampoco
coincidia con la mayorfa de este grupo en cuestiones
politicas, ya que se trataba de eslavéfilos reaccionarios
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que idealizaban el pasado moscovita, o si eran libera-
les y, occldentahsms, de colaboxadoms ingenuos del ab-

que en que el zar trans-
formarfa a los i i en libres
«con tierras». Chemyshevsky no compart(a estas |luslo-
nes, y su quedé por

los hechos.

¢Cul era entonces su plataforma politica? Aquf nos
enfrentamos con la dificultad de definir el sentido del
término «populismo». Este término es traduccién lite-
ral del ruso narodnichestvo, que a su vez deriva de na-
rod (pueblo), y fue empleado por primera vez hacia
1870. Por lo tanto, es dlscunble si en sen(ldo estricto
no hubo ( dniki) hasta su como

grupo organizado en el verano de 1874, cuando miles
de ellos invadieron los pueblos para «despermr» a los
campesinos de su letargo. Tentativa cuyo fracaso con-
ujo a algunos al terrorismo y a otros a un elitismo
del tipo jacobino-blanquista importado de Francia. Sin
embargo, en un sentido més amplio, se puede conside-
rar como lista a todo el lista ruso
desde 1848 a 1881. Incluso a partir del 1 de marzo
de 1881 —cuando Alejandro II fue asesinado por el
Comité Ejecutivo del Narédnaia Vélia, o Voluntad del
Pueblo, un selecto grupo de terroristas que pensaban
que se podfa destruir la autocracia de un solo golpe
matando al zar— el populismo siguié existiendo, pero
algunos de sus antiguos miembros recurrieron ahora a
Marx, mientras otros buscaban consuelo en el positi-
vismo de Comte. Sin embargo, todos se mantuvieron
fieles a Chernyshevsky, que en buena medida gozaba
de la estima personal de Marx —algo tan dificil de
lograr, que cuando Marx, en el prefacio a la segunda
edicién de E! capital (1873), cité con aprobacién «al
gran erudito y critico ruso», el hecho fue acogido con
orgullo por el nimero creciente de sus seguidores rusos.

A pesar de esto, en 1873 Chernyshevsky quedé re-
ducido al silencio durante una década y estuvo en un
confinamiento solitario en Vilyuisk, un pequefio pue-
blo siberiano cuyos habitantes yakutos ni siquiera ha-
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que su filésofo favorito, después de Feuerbach, era Spi-
noza. Con todo, para ser un hombre de letras provin-
ciano, que pasé la mayor parte de su vida en Siberia,
Chernyshevsky resulta un individuo de un sorprenden-
te nivel intelectual. Aunque no era pensador original,
rara vez sus juicios eran erréneos. El hombre que tras
una primera lectura de Darwin se percataba de que la
aplicacién torpe de su doctrina a la historia social sélo
producirfa una «bestial deshumanizacién», diffcilmente
podia ser engafiado por la fe ciega en el progreso lo-
grado a costa de mutuas matanzas y de la extincién de
las razas més débiles. Si tenemos presente que algunos
le los fabianos més importantes cayeron en esta pa-
trafia, se sienten deseos de felicitar a Chernyshevsky
por haber lefdo a Spinoza y Feuerbach en una etapa
tan temprana de su vida como para evitar convertirse
en un adorador del «progreso». Después de todo, el
haberse formado intelectualmente en un medio en el
que el cientifismo no habfa desplazado a la filosofia te-
nfa ciertas ventajas. Como el propio Chernyshevsky di-
ria de Comte en 1876, «el pobre hombre era un igno-
rante total de Hegel e incluso de Kant». Chernyshevsky
estaba suficientemente familiarizads con ambos como
para darse cuenta con una simple ojeada de que la fa-
mosa teoria de Comte de los tres estadios evolutivos
del i —el teolégico, el fisico y

sitivo— era, segiin sefial6 con aspereza, «completamen-
te estdpidas. No es de sorprender que a Marx le gus-
tara este hombre, o que los discipulos de Chernyshevsky
en los afios 1880 pudieran con cierta facilidad ensam-
blar el materialismo histérico con el legado que habfan
heredado.

Aunque en cierto sentido se puede considerar a
Chemyshevsky como un premarxista, no se deduce ne-
cesariamente de ello que fuera un precursor del bol-
chevismo, aunque Lenin sentfa gran admiracién por él.
En cuanto a la tictica politica, el estudiante rebelde
P. G. Zaichnevski y los demis que, en los afios 1860,
se autodesignaban «jacobinos» de la Joven Rusia —y
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cuyas expreslones tetronstas eran ambuldas por las

ala de tenfan
mayores sumhtudes con el futuro modelo bolchevique
del «revolucionario profesional». Su herencia fue trans-
mitida en los afios 1870 por el pnncnpal propagandis-
ta entre esa generacién de las ideas jacobino-blanquis-
tas: Piotr Tkachov (1844-1886), que jugé su suerte con
los blanquistas franceses tras haber emigrado a Suiza
en 1874 (Venturi, 389 ss.). Sin embargo, habia otra
tendencia dentro de la corriente populista: el socialis-
mo evolutivo de Peter Lavrov (1823-1900), quien tenfa
buenas relaciones con Marx y Engels, aunque no com-
partfa enteramente su filosoffa o sus ideas politicas. Es
significativo que Lenin adoptara el modelo organizati-
vo de Tkachov, mientras que el grupo marxista que se
formé en Ginebra en 1883 estaba dirigido por el an-
tiguo discipulo de Lavrov, G. V. Plejinov, que se habfa
convertido a la versién socialdemocritica del marxismo.
Todos estos hombres, tanto el «jacobino» Tkachov, que
abogaba por la dictadura politica constituida a partir
de un coup d’état, como Lavrov, cuyo programa poli-
tico se centraba en la propaganda pacifica y la educa-
cién, se consideraban y de hecho eran seguidores de
Chernyshevsky.

Al margen de sus dnfcrcncus, qué tenian todos ellos
en comin? La en id
mente en el socialismo, y un creciente respeto hncm
Marx como economista. Pero a partir de aqui la fosa
que los separaba se hacfa cada vez mds profunda, ya
que mientras Lavrov en los afios 1870 expuso su ver-
sién del socialismo, los futuros terroristas del grupo
conspntador Nanidnam V-ﬂm seguian otros denoteros
Estos
podian definirse como socialistas sm esm seguros, en
su fuero interno, de si crefan o no que Rusia corria el
riesgo de adentrarse en una larga fase de desarrollo ca-
pitalista. En funcién de ln actitud que adop(arnn ante
esta cuestién,

o y la comuna rural, o tratarian de abottar la amena-
zadora toma de poder por la burguesia asestando un
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oportuno golpe a la autocracia. Incluso si todos seguian
el ideario de Chernyshevsky, tenfan todavia la posibi-
lidad de elegir entre el «jacobinismo» de Tkachov, el
anarquismo de Bakunin o la confianza de Lavrov en
la inteliguentsia como el estrato que gradualmente edu-
carfa a las masas y divulgarfa las ideas socialistas en-
tre ellas, hasta que llegara el momento idéneo... —pero
idéneo ¢para qué?

Lavrov tenfa un concepto muy poco favorable del ja-

«Los deben aban-
donar sus viejas ideas de poder reemplazar al Estado,
una vez lograda su destruccién por un golpe de suer-
te... no queremos una nueva autoridad opresora que
ocupe el lugar de la que anteriormente existfa» (Ventu-
ri, 458.) Esta era la herencia de Bakunin o tal vez de
Verlin, con quien Lavrov habfa trabado amistad antes
y durante la Comuna de Parfs. La Comuna, escribirfa
Lavrov, tras haber participado en la misma y discutido
el tema con Marx en Londres, representaba «una nue-
va forma de Estado que, aunque puesto en préctica por
un breve perfodo, demostr6 que era posible un go-
bierno de los obreros». Pero también era critico, al
igual que Marx, de la direccién de la Comuna: «La
falta de un programa econémico permitié que los ver-
daderos elementos_socialistas de la Comuna fueran do-
minados por las fuerzas tradicionales, sobre todo por
los rutinarios del jacobinismo de 1793.»

Aqui nos encontramos con otra versién de las ideas
populistas. La base comiin segufa siendo el credo de
Herzen y Bakunin: una revolucién agraria dirigida o
apoyada por «aquella fraccién de la inteliguentsia ca-
paz de defender Ios m(ereses y las lradlclones de los

de f con_ellos»
(Ventun, 62). A esta ongmal versién, Chemyshevsky
ﬂnﬂdll’lﬂ una nueva tesis econémica: 105 nnnguos sier-
vos debfan estar exentos de cualquier pago por la tierra
que habfan trabajado hasta el Decreto de Emancipacién
de 1861. De lo que se deducfa que los terratenientes
deberian ser desposeidos, pacificamente o por otros me-
dios. Hasta aqui todo iba sobre ruedas (o no tan sobre
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ruedas, desde el punto de vista del ala liberal de la no-
leza y pequefia aristocracia rural, que todavia confiaba
en un régimen parlamentario, pero que no deseaba ins-
taurar una reptblica democritica basada en los votos
de los campesinos). En términos estrictos era poslble
prever una solucién «jacobina» al problema agrario sin
ser un socialista en sentido occidental. Y, evidentemen-
te, los siguientes enfrentamientos entre los popuhsrxs
y los marxistas en los afios 1890 se centraron princi-
en el probl de si la radical
i el sociali —como man-
tenfan los narodniki—, o si, por el contrano, no pro-
moverfa la répida del
que asumirfan Plejénov y sus amigos, una vez mcorpo-
rado el andlisis de Marmx—. Retrospectivamente es di-
ficil comprender cémo los populistas llegaron a creer
que la democracia agraria de sus suefios era sinénimo
de socialismo, pero en la década de 1860 ellos, o sus
predecesores, no vefan ningtin inconveniente en citar a
Proudhon bastaba con conceder facilidades de crédito
futuro, y
slmuldnearnen:e bloquear las vias hacia el desarrollo
capmllsta, opcién que naturalmen:e escogerfan los te-
El y el «federali de
Proudhon dfan a las idades i di de
todos los traba;adores, o al menos asf lo pensaban sus
seguidores rusos. Estos hombres comenzarfan a actuar
tras la forzosa marginacién de Chernyshevsky y, con el
tiempo, sentarfan las bases de lo que posteriormente
serfa conocido por «populismo legal». No deja de te-
ner interés que sus principales rivales a finales de los
afios 1860, los nihilistas que se agrupaban en torno a
Pisarev, fuemn jacobinos en materia politica, mientras
que en materia econémica adoptaran posturas friamen-
te utilitaristas. Pisarev estaba claramente a favor de
una gerencia Alustrada personi cnda en una élite de
su colega en
el periédico Russkoe Slovo, Varfolomei Zﬁtsev, provo-
c6 en una ocasién un altercado menor al afirmar que
las razas de color eran congénitamente inferiores. (Ven-
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turi, 327.) No es sorprendente que estos hombres fue-
ran entusiastas del aspecto malthusiano del darwmnsmo,
con su énfasls en la «lucha por la supervivencia», que
a las razas infe Como lo d
posteriormente la propia carrera de Zditsev, era posible
defender estas ideas y pertenecer a la rama bakuninista
del anarquismo, pero en ese caso su extremismo inte-
lectual iba acompafiado necesariamente por cierto grado
de crueldad.

La importancia de Lavrov reside en que su evolu-
cién se produjo en sentido contrario. Tras debutar en
la pnmeta Zemlia i Vélia, bajo el patronato de Cher-

ky, el antiguo ico y oficial de artillerfa,

se. matché al exnanjero, eslableclé contacto con los
de la en Parfs, trabé

amistad con Marx, rompié con los seguidores de Ba-
kunin y gradualmente desarrollé su propia doctrina. En
su opinién, los intelectuales socialistas en Rusia tenian
un deber: prepararse intelectualmente y luego «ir hacia
el pueblo». En el aspecto teérico, su Historia de las
doctrinas sociales estaba en parte influida por el posi-
tivismo, aunque frente a Comte afirmaba que «la ver-
dadera sociologfa es el socialismo». Lavrov era el més
«occidental» de los populistas y el que estuvo mis pré-
ximo de Marx, aunque nunca abandoné la esperanza
de que la revolucién comenzara en Rusia. Lo que le
hizo destacar desde el comienzo de su carrera en los
afios 1860 fue su oposicién al «nihilismo», su insisten-
cia en los principios morales y, en general, su énfasis
en el sentldo ético del soclahsmo las mtelec(uales, en
cuanto b de la clase privilegi habfan con-
traido una obligacién que debian cumplir haciéndose
dtiles al pueblo. Parece ser que algunos de sus segui-
dores en los afios 1870 adoptaron la tesis de que el
capitalismo era inevitable, y que por lo tanto habia que
darle rienda suelta antes de pensar en el desarrollo de
un movimiento obrero. Pero incluso en este caso el
deber de los intelectuales era servir a la causa popular
como mejor pudieran, Habia cierta ambigiiedad en esta
postura: podia encauzarse tanto hacia el liberalismo
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como hacna el marxismo. En cualquler caso, aquellos
que lo defendian habian el cen-
tral de su primitivo credo populista: la fe en la comu-
na rural y en su pervivencia. Y no hace falta decir aue
dcsprecmbm a Tkachov y su concepcién jacobina-blan-
quista de que era posible ‘abortar la expansién del ca-
pitalismo en Rusia por un simple golpe de Estado. En
este sentido se puede decir que prepararon el terreno
para el surgimiento de una actitud socialdemécrata en-
tre la inteliguentsia, o al menos entre aquel sector de
la misma que segufa a Lavrov. A este respecto eran re-
formistas. Plejdnov —que tal vez no era el més impar-
cial de los testigos— sintetizarfa muchos afios mds tarde
su actitud en la frase: «Debemos dejar a los liberales
la conquista de la libertad politica, y sélo entonces, so-
bre la base de esta libertad, comenzaremos a organizar
al proletariado.»

Para que esta actitud ganara apoyo, tenfa primero
que transferirse el énfasis de las zonas rurales a las ur-
banas. El verano de 1874 fue testigo del célebre movi-
miento de «ida hacia el pueblo», cuando miles de estu-
diantes bajaron a los pueblos para predicar la buena
nueva a los campesinos. A raiz de esta movilizacién
fueron detenidos aproximadamente cuatro mil estudian-
tes por lo que cualquler pafs civilizado habrfa consi-
derado como un ejercicio de p da. Para
cuando acabé «el verano loco», el movimiento habfa
sido aniquilado, y los populistas habfan ganado una va-
liosa experiencia. Las autoridades, con su habitual ce-
rrazén, responsabilizaron a Bakunin y Lavrov —espe-
cialmente a este \ltimo— de la cruzada estudiantil. De
hecho habfa sido esponténea, aunque puede decirse que
la habfan en parte inspirado las ideas de Lavrov.

Para apreciar los acontecimientos posteriores es ne-
cesario comprender antes la dulécuca peculiar del credo

Su 1 en los afios 1860

y 1870 giraba en torno a dos temas paralelos: la fe en

una misteriosa entidad llamada «el pueblo» y la fe

en si mismos. «Ir hacia el pueblo» era el consejo que

Herzen habfadado a la nueva generacién en 1862. A fi-
Georse Lichthelm, 13
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nales de esta década, Lavrov argiifa que la tarea de los
intelectuales era principalmente de cardcter educativo,
mientras que Bakunin insistfa en su cardcter polinco
su labor consistfa 4 en poner un d
la expl lacién de furia campesina que habhn
ido amontonando siglos de opresién bajo el debilitado
trono de la autocracia zarista. El movimiento de «ida
hacia el pueblo» en 1874 —estimulado a su vez por
las condiciones de penuria en la regién del Volga—
puso a prueba estas ideas conflictivas. Los jévenes de
ambos sexos que acudieron a los pueblos lo hicieron
con espimu humilde y con un genuino deseo de ser
por los Incluso los 1 in-
sistfan en que no era su tarea introducir ideas extra-
fias en el pueblo, sino més bien clarificar los objetivos
semiinconscientes de los propios campesinos. Sin em-
argo, la forma en que fueron acogidos les decepclond
Los campesinos, lejos de ser revolucionarios o tan si-
quiera receptivos, se més bien
hostiles. Los jévenes revolucionarios, tanto aquellos que
se consideraban la «minoria consciente» de Lavrov
como la «minorfa elegida» de Pfsarev, se encontraron
con el ridiculo, la enemistad o simplemente el estupor.
Habfa dos posibles reacciones ante esta experiencia. Se
podia, en efecto, mantener que los populistas debian
adaptarse a la conciencia primitiva de las masas, con-
clusién a la que llegarfa més o menos indecisamente la
segunda organizacién Zemlid i Vélia, constituida en
1876. En cambio, los que quedaron desengafiados de
las masas y de las esperanzas lavrovistas en la educa-
cién acudieron a Tkachov, que se encontraba en Gine-
bra editando su propio periédico, Nabat. A partir de
1874, los teéricos del blanquismo ruso comenzaron a
predlcar un mensaje que dio en el clavo, ya que ence-
rraba los p indicios de de la eco-
nomfa marxiana. El capitalismo, dirfa Tkachov a sus
lectores, no era un hecho imposible en Rusia, como ha-
bian afirmado Herzen y Bakunin; més bien era un pe-
ligro real y presente. A no ser que se actuara inmedia-
tamente, la comunidad rural serfa destruida. Adn mids,
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ya estaba do a d ba a
surgir un estrato de campesinos conservadores

Por esta nzﬁn no podemos esperar. Por esta razén i
en que es necesaria la en Rusia,
cesaria precisamente en el momento actual. No aceptaremos
minima pauss, la més minima contemporizacién. jAhora o en un
futuro muy lejano, tal vez nunca! Actualmente, las condiciones
nos son favorables; en diez o veinte afios estardn en contra
nuestra. (Haimson, 16.)

Engels no estaba de acuerdo con este enfoque y tuvo
una acalorada discusién a este respecto con Tkachov,
pero para la vanguardia populista Engels no era toda-
via una autoridad. Asf, el mensaje de Tkachov les asus-
t6, mientras que la indiferencia de las masas campesinas
les habfa desilusionado. El resultado fue otra oleada de
peleas internas que escindieron a Zemlid i Vélia en
facciones rivales: los elitistas de Narédnaia Vélia, que
decidieron actuar de acuerdo con las recomendaciones
de Tkachov, y los gradualistas de Cherny Peredel (La
Reparticién Negra —de la nexn—), que se oponfan

y se af da entre los
obreros. El grupo Narédnaia lexa dedicé los tres afios
siguientes a una campafia de terror que culminé en el
asesinato de Alejandro II. Cherny Peredel continué de-
fendiendo las ideas populistas, aunque para estas altu-
ras sus dirigentes ya no sabfan si eran bakuninistas o
lavrovistas. Los hombres y mujeres del grupo Nardd-
naia Vélia cayeron en la lucha armada contra la auto-
cracia, y sus rivales fueron arrestados, dispersados o hu-
yeron al extranjero. Allf, el més capacitado de todos
ellos leerfa el Manifiesto Comunista, iniciando asf un
nuevo capitulo en la historia del socialismo ruso.

Georgii Valentinovich Plejénov (1856-1918), frecuen-
temente considerado como «el padre del marxismo
rusow, nacié en la provincia de Tamvov, y era hijo de
un nuhle propletano conscrvador de origen tértaro, cuya

d f por la de los sier-
vos. Su madre, pariente lejana de Berlinsky, el famoso
critico y amigo de Herzen, daba clases para mantener
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a sus doce hijos tras la muerte de su esposo en 1873.
Georgii Plejénov, lo mismo que sus tres hermanastros,
estaba destinado a hacer carrera militar, por lo que se
gradué en la academia militar de Voronezh y se ma-
triculé en 1873 como cadete en la academia militar de
Petersburgo. A partir de 1874 —en el intervalo se tras-
lad6 al Instituto de Minas— se hizo populista, se in-
corporé a la segunda Zemlid i Vélia y en 1876 organizé
una manifestacién ilegal frente a la catedral de Kazan,
razén por la que tuvo que huir al extranjero. Al afio
siguiente regresé con documentacién falsa y se uni6 a
Cherny Peredel. Abandoné de nuevo el pais en el
afio 1880, tras la detencién de la mayor parte de sus
amigos, y se estableci6 en Ginebra, desde donde con-
templ6 la destruccién del grupo rival, la Voluntad del
Pueblo, tras el asesinato del zar en 1881. A continua-
cién se.vio enraizado en varias polémicas con los ba-
kuninistas supervivientes y con Tkachov, tradujo el
Manifiesto Comunista al ruso, y en 1883, junto con
P. B. Axelrod (1850-1928) y Vera Zastlich (1852-1919),
fund6 la primera organizacién marxista rusa, el Grupo
«Emancipacién del Trabajo».

Plejénov colaboré durante un breve perfodo con
Lavrov y Kropotkin, pero su creciente desencanto con el
credo populista acabarfa por destruir las bases de esta
coopernclén 2 hrgo plazo Aunque slg\ué creyendo en

as p de la —al igual
que Marx y Engels, que redactaron conjuntamente el
Prefaclo de su traduccién del Manifiesto—, Plejénov

bia ahora el li ruso en marxis-
tas, como un movimiento basado en el creciente pro-
letariado fabril. Simultdneamente renunci6 al legado
ideolégico de Herzen y Bakunin sobre el «excepciona-
lismo» nacional, asi como a su actitud hostil o indife-
rente hacia Alemania y Europa occidental. Mantenia
que la Revolucién se produciria en Europa, y que el
lugar de Rusia en la misma vendrfa determinado por
}n expanslén de su propio movimiento obrero, y no por

sectetos de terroristas. En resumen, se habh convertido
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RE)

en un de corte ista, de esa clase de
marxistas que crefan que la estrategia expuesta en el
Manifiesto para Alemania en 1847 era todavia aplica-
ble a Rusia, aunque evidentemente no a Europa occi-
dental, donde la democracia burguesa ya era una rea-
lidad. Su traduccién del Mani/ierlu marcé, como €l
mismo dijo, «un hito en mi vida». Hasta entonces se
habia adhendc a la es:uela populista inspirada por
Su e que era posible
mcorpornr a Marx sin renunciar a esta herencia alteré
el curso de su vida, ofreciéndole la posibilidad de cons-
truir un puente tedrico a través del que un creciente
nimero de populistas desilusionados pasarfan al ilegal
movimiento socialdemécrata ruso. (Baron, 59 ss.).
Debemos considerar la importancia decisiva de la con-
versién de Plejénov al marxismo en el marco de la cri-
sis que entonces atravesaba la inteliguentsia radical
Frente a lo que se esperaba, el ascsinato del zar no
provocé la cafda de la autocracia, sino su mayor endu-
reclmlento La orgamzaclén lu Volwtmzl del Pueblo

qued$ d tras las d

de sus diri Zhelyab Ml]éllov, K‘ Ichich y
Sofia P kaia son los mds —, y sus segux-
dores se di o di o fueron

al destierro en Siberia. Esta situacién podfa haber sido
utilizada por Cherny Peredel si su herencia bakuninista
no lo hubiera inutilizado como instrumento en la lu-
cha politica. Los enfrentamientos entre las dos faccio-
nes a finales de los afios 1870 eran, en sus orfgenes, una
prolongacién de la ya vieja disputa entre «anarquistas»
y «centralistas», con Plejénov, provisionalmente, del
lado de los anarquistas. Tras el fracaso de Cherny Pe-
redel para echar rafces, Plejénov extrajo a regafiadientes
1a conclusién de que no bastaba con «el federalismo»,
la obshchina, y las charlas sobre las revueltas cosacas
y Stenka Razin. Bakunin habfa quedado claramente des-
fasado. Por otro lado, Narédnaia Vélia —fiel al lema
de Aleksandr Mijéilov de «golpear en el centro», es
decir, atacar al zar— lo habfa intentado v habfa fraca-
sado. ¢Qué habfa que hacer? Plejénov, al leer el Mani-
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fiesto, en Ginebra, antes de traducirlo al ruso, com-
prendi6 finalmente la futilidad del enfrentamiento entre
«jacobinos» y «libertarios». Ahora vefa que tanto Tka-
chov como Bakunin se habfan confundido, o m4s bien
que cada uno ofrecfa una perspectiva parcial de la rea-
lidad. Habfan separado la politica de la economfa, la
lucha por el poder del anilisis del proceso social. Por
eso no era de extrafiar que sus seguidores no hubieran
llegado muy lejos. Habfa que trascender estas disputas
de facciones, y esto sélo podfa realizarse con la ayuda de
Marx.

Desde el punto de vista de Plejénov, esta conversién
al marxismo no representé en ningtn caso un cambio
en lo relativo a los objetivos dltimos de la revolucién.
En la famosa manifestacién frente a la catedral de Ka-
zan, el 6 de diciembre de 1876, con la que Plejsnov
iniciarfa su carrera polftica, los oradores expusieron a
una aténita multitud la cuestién del destierro de Cher-
nyshevsky a Siberia «porque deseaba el bien para el
pueblo, y al finalizar, un joven obrero desplegé una
bandera roja con la inscripcién «Tierra y libertad, sal-
vaguardando de esta forma la continuidad de la tradi-
c|6n revolucnonana El edlﬁclo en que se ensamblaban

p y el se habfa con
elemcntos que compartfan las dos escuelas. Ademds,
aquellos que siguieron fieles a los principios fundamen-
tales de la tradicién populista, tras haber lefdo a Marx,
mantenfan esta actitud apoy4ndose en argumentos que
habfan extrafdo de sus escritos. El primer volumen de
El capital fue publicado en Hamburgo en 1867. Inclu-
so antes de que existiera una traduccién rusa, en 1872,
sociélogos y economistas famosos como N. K. Mijai-
lovski, N. I. Ziber y N. F. Danielson se apoyaron en
Marx para defender sus tesis de que Rusia podfa y de-
bfa evitar la etapa capitalista. Incluso Danielson com-
pleté la traduccién al ruso del primer volumen de E!
capital de G. A. Lopatin, que se hizo legalmente, ya
que la censura la aprobé, sobre la base de que el libro
era excesivamente aburrido como para crear problemas.
Podemos incluir este juicio entre los mayores errores
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criticos de la historia de la literatura. Y sin embargo,
se puede decir que, a corto plazo, E! capital amortigué
los ataques contra la acosada burocracia zarista, ya que
su lectura producia el efecto de introducir la duda en
cuanto a la validez del anélisis populista. Si las «leyes
econémicas» eran todopoderosas, ¢por qué habfa enton-
ces que salvar a la obshchina, si en cualquier caso es-
taba condenada a perecer? El propio Marx tuvo que
intervenir repetidas veces para clarificar su interpreta-
cién de este tema de crucial importancia. En el epflogo
a la segunda edicién de E! capital (1873) mencionaba
de manera favorable a Ziber como una persona que ya
en 1871 habfa comprendido perfectamente su postura
tebrica. También encontré motivo de alabanza en una
resefia de E! capital publicada en mayo de 1872 en el
Vestnik Evropi de PetersburgoA Sin embargo, no podia
ignorar la curiosa circunstancia de que se le citaba en
apoyo de la tesis segin la cual la socledad rusa debfa
P a ln del ca-

itali del i 1 liberal. Pero él no
se habfa expresado en absoluto en estos términos, como
traté de hacer entender a los editores de Otechestven-
niye Zapiski en una carta escrita en noviembre de 1877,
pero que no envié y que sélo serfa publicada a su muer-
te por Engels, quien mandé una copia a Vera Zasilich
en Ginebra. La carta —esencialmente un ataque contra
Mijailovski, que pronto se convertirfa en el conocido
tedrico del «Narodismo Legal»— exponfa una idea, des-
arrollada posteriormente con mayor detenimiento por
Marx al responder a la cuestién que le plante$ Zaslich
en nombre de los exiliados rusos en Ginebra, a saber:
que no existfa ninguna «Iely» que condenara a Rusu a
Si

Rusia persiste en la senda por lag que transita desde 1861,
perders la mayor oportunidad que jamds se le haya ofre.
cido a un pueblo, y pasaré por todas las fatales vicisi-
tudes del régimen capitalista.»

He aqui un problema complejo. El autor de E! capital,
lejos de sentirse atado a lo que en 1877 definfa como
«una teorfa histérico-filoséfica del curso general que to-
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dos los pueblos estén destinados a atravesar» —en
otras palabras, una docmna positivista en el espiritu de

Comte, a quien por el
que su propia obra no era més que «un esbozo l-nsté-
rico de la génesis del en Europa occid

Evidentemente, si Rusia optaba por la industrializacién
dentro de un marco capitalista, sélo tendrfa éxito si
transformaba antes a la mayor parte de los campesinos
en proletarios, y después de ello, una vez en el seno
del capitalismo, tendrfa que soportar la dureza de sus
leyes como otros pafses. {Pero, desde luego, no se tra-
taba de una necesidad histérica! El primer paso era
importante, pero no se habfa tomado todavfa la opcién
irrevocable. Estas eran las palabras de Marx en noviem-
bre de 1877. Exactamente cuarenta afios més tarde Le-
nin extraerfa la conclusién adecuada: Rusia no necesi-
taba copiar la experiencia occidental En apoyo a esta
afirmacién podia haber citado el prefacio de Marx a la
traduccién de Plejinov del Manifiesto: «Si la Revolu-
cién Rusa se convierte en la sefial para la revolucién
prolelana en Occidente, de forma que ambas se com-
la actual de la tierra en

Rusia podria convertirse en el punto de partida para
un desarrollo comunista» Quiso la mala suerte que Ple-
jénov extrajera hacu 1917 la conc]usxén opuesla Al
convertirse grad r la lu-
cha fraccional iniciada por Lenm en 1903, l-mb(n llega-
do tras grandes esfuerzos a la conclusién de que era
demasiado tarde para detener la occidentalizacién de
Rusia. A su regreso a Petersburgo en 1917, después de
treinta y siete aios de exilio, se habfa convertido en
un demécrata en el sentido occlden!al y estaba dispues-
to a Idar el gobi |l en contra de
Lenin. La toma de poder por los bolcheviques meses
més adelante le parecerfa un acto de locura. Incluso en
1918, ya en su lecho de muerte, Plejdnov llegaria a
sentirse responsable por la actuaclén de Lenin. Pox eso
a un viejo que le en

sus dltimos momentos: «¢Comenzamos quizé excesiva-
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mente pronto la propaganda marxista en la atrasada y se-
miasidtica Rusia?» (Baron, 358).

Pero estos acontecimientos pertenecen a un futuro
todavia lejano. En los afios 1880, y durante muchos
mis, Plejdinov —hébilmente secundado por P. B. Axel-
rod y Vera Zasilich— representaba el nicleo central
de la escuela marxista rusa en proceso de expansién.
En sus eruditos panfletos contra los populistas —sobre
todo, E!/ sacmlmno y la lucha palllu'a (1883) y Nues-
tras dif (1884)— sus con
una claridad meridiana y con gran riqueza de citas de
las obras de Marx y Engels, en especial de sus polémi-
cas contra Bakunin y Tkachov. Durante los tres afios
cruciales de 1881 a 1884, Plejdnov fusion6 el credo
populista con la sociologia marxista. El marxismo, para
que fuera més fécilmente comprensible, tenfa que ser
traducido al lenguaje populista creado por Chernys-
hevsky, y la tarea fue realizada por un hombre que ha-
bfa llegado a encarnar en un momento determinado,
en su propia persona, la tradicién asociada a Bakunin.
Evidentemente, sus teorfas llevaban el sello inconfundi-
ble de sus orfgenes. E! socialismo y la lucha politica
estd lleno de pérrafos que dan fe de la conciencia del
autor sobre la importancia de mantener la continuidad
del movimiento; asf se dice, por ejemplo: «Nuestro
movimiento revolucionario... ganarfa mucho si los na-
rodnikis y los Narédnaia Vélia rusos se hicieran mar-
xistas rusos de una vez.» (Selected Philosophical Works,
104.)
¢Cuil era entonces la novedad? Desde luego, no con-
sistfa en la pérdida de confianza en la comuna rural.
Al contrario, Plejénov citaba en términos favorables las
|mponantes observaclones de Marx y Engels en su in-

ala del Manifie Tampoco se
oponfa a la idea de hacerse con el poder, y retenetlo,
por medios revolucionarios. «Una vez duefia del control
politico, 1a clase revolucionaria retendrs este control y
s6lo estari relativamente protegida contra las asechan-
zas de la reaccién cuando le oponga la poderosa arma
del poder estatal» iSi Bakunin levantara la cabeza!
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Y, sm embatgo, Ple]inov 00 se habfa convertido en un
era un y estaba

de serlo:

No es mayor la diferencia entre el cielo y la tierra Que entre
la dictadura de una clase y la de un grupo de revolucionarios
raznochintsy. Esto es especialmense cierto para la dictadura de la
clase obrera, cuya tarea actual no consiste nicamente en destruir
el dominio politico de |l5 clases improductivas en h sociedad,
sino también en eliminar la anarquia existente en la produccién y
en organizar conscientemente todas las funciones de la vida eco-
némica y social. La nmple cnmpmmdn de estas tareas requiere
una clase trat ia politica y edu-
cacién, una clase trabajadora libre de los prejuicios burgueses y
capaz de plantearse por sf sola su situacién. Ademés de esto, su
solucién presupone que las ideas socialistas estén divulgadas en-
e el y_que éste sea de su propia fuer-
za y confie en la victoria. Pero este proletariado no permitird
que conquiste el poder ni siquiera ¢l mds sincero de sus
Y no lo permitird por la simple razén de que se ha formado en
Ia escuela de educacién politica con la firme intencién de graduar-
se algin dfa y aparecer en el terreno de la hutom como un ser

independiente, no para seguir pasando indefinidamente de una
tutorfa a otra... tutorfa que sélo podrl- nsulm perjudicial, ya
que la en la organi-

ucﬁn de la produccién no pmdg m sustituida por m‘:fh tipo
habilidad conspirativa, ninguna osadfa o sacrificio por
P-nz de los conspiradores. (. Ib:d 110)

Plejénov sabfa a quién dirigfa esta advertencia. En
Nuestras diferencias aborda el problema de frente:

\

Se puede decir que existe un rasgo comtin a todas nuestras ten-
dencias revolucionarias. Este rasgo comin es la esperanza en la
capacidad de nuestra inteliguentsia revolucionaria para influir de
forma poderosa y dnﬂslvn sobre el pueblo. En nuestros célculos
el papel de una pro-
videncia Ixn:(mon para el egnehln ruso, providencia de cuya
voluntad dependia que la rue de la hlsrom girara en uno u
otro sentido... A esta seguridad de la inteliguentsia en sf misma,
iba unida la total idealizacién del pueblo y la conviccién —al
menos en lo que respecta a la mayorfa de nuestros revoluciona-
rios— de que «la emancipacién de los trabajadores ha de ser obra
de les trabajadores mismos». Se daba por sentado que esta férmu-
phud- de forma totalmente correcta cuando la inteli-
guentsi omara al pueblo como el objeto de su influencia revolu-
cwnmm EI hecho de _que es!e Tpvnnapno bésico del estatuto de
la tuviera otro sentido,
digamos histérico-filoséfi quz ). i de una deter-
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minada clase s6lo le concierne a ella cuando se produce un mo-
vimiento de emumpmﬂn independiente dentro de esa misma

—todo es es algo que no se planted nuestra inte-
liguentsia. (Ibld 166 167.)

El autor de estas lineas habfa aprendido bien su
leccién marxista (probablemente en primer lugar de
Axelrod, que se le habfa anticipado en su conversién a
Marx y que a su vez serfa posteriormente el exponente
de mayor consistencia del menchevismo, al estar Plejs-
nov oscilando durante un tiempo, tras la escisién de
1903 entre los menchewques y la fraccién de Lenin).
si Plejdnov no ha-
bfa aprendldo la lemén dema.rmdo bien. Después de
todo, cabe pensar que el marxismo ortodoxo no era
nplicable ala situacién rusa, por la simple razén, que
Lenin percibi6 instintivamente, de que si el Partido
querfa tomar el poder, no podfa permitirse el lujo de
preguntar a los trabajadores qué es lo que ellos querfan.

Pero en los afios 1880, época en que Plejénov ex-
puso sus teorfas, Lenin todavia era un colegial. Y cuan-
do llegé a la vanguardia, ya existfa un movimiento obre-
ro, y la actividad revolucionaria resurgfa tanto entre
los intelectuales populistas como entre los marxistas.
En los reaccionarios afios de la década de 1880, un so-
cialista ruso necesitaba una buena dosis de fe en la
«Historia»_si querfa inculcar en otros una conciencia
marxista. En dltima instancia, Plejénov consiguié con-
vencerse a sf mismo de que Marx habfa demostrado la

idad objetiva del sociali: Existfan leyes del des-
nrollo socml de las que uno no podfa mofarse, pero
en la i6n correcta. La

revolucién burguesa en Rusia era inevitable, ahora que
ya estaba en marcha el proceso capitalista, y la clase
trabajadora sabrfa cémo sacar ventaja de ello. En el
fondo de su corazén, Plejdnov crefa que bastaba con
que un revolucionario comprendlen ln léglca de la Hxs
toria para que p
ran. No tenfa la més m(nlma duda de que «la social-
democracia nadaba a favor de la corriente de la Historia»
(Haimson, 46). Dos décadas més tarde, Lenin harfa re-
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surgir la creencia bésica de los Narodovoltsy: isi que-
rfan hacer la revolucién, tendrfan que nadar contra
corriente!

Y, sin embargo, Plejénov conseguirfa fusionar con
cardcter perdurable el populismo y el marxismo, fusién
que serfa el secreto del éxito «nacional» de Lenin. Gra-
cias a la fuerza de sus anteriores escritos filoséficos
—que en los afios 1890 contribuyeron a dar a conocer
el materialismo histérico de Marx y, con menor fortu-
na, el materialismo dialéctico de Engels, definido asf
por el propio Plejénov, que es quien acuiié el térmi-
no—, Lenin considerarfa a Plejénov como su maestro,
y destacaria la importancia de su obra, incluso después
de haberse separado politicamente de él. El marxismo
soviético, en su vemente ﬁloséﬁca, representa el legado
de Plejénov, ci en to-
das las declaraciones oficiales hasta nuestros dfas. Pero
el lector occidental no estd obligado a tratar este tema
con la misma solemnidad que le conceden la Unién So-
viética y sus satélites. Es poco probable que nadie que
haya aguantado la Defensa del materialismo de Plejé-
nov (publicada legalmente, aunque bajo seudénimo, en
Rusia en 1894-95 con el prolijo titulo de Ensayo sobre
el desarrollo de la concepcibn monista de la Historia)
comparta la opinién de los editores soviéticos de sus
obras completas, para quienes el autor de este tratado
es «uno de los pensadores més grandes del mundo».

Plejinov no era nada de ello, aunque en compara-
cién con queda relati bien pa-
rado, y no hay duda que estaba mejor dotado intelec-
tualmente que Herzen o Bakunin. Tal vez éste no es
un gran elogio, ya que Herzen era sobre todo una
figura egocéntrica y Bakunin un caético de nacimiento
que bastaba con que se enfrentara con un problema
préctico o tedrico para que éste resultara insoluble. Con
Plejénov uno se remonta al universo mental de Cher-
nyshevsky, al tiempo que se orienta hacia Lenin. Pero,
al decir esto, debemos tener presente que la moraleja que
Lenin extrajo de Chernyshevsky fue, sobre todo, la ne-
cesidad de que actuara una €lite autoconstituida de re-
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volucionarios profesionales. Después de todo, el mani-
fiesto revolucionario de 1862 de Zaichnevski, La Joven
Rusia (que de rebote enviarfa a Chernyshevsky a Si-
beria), tenfa algunas huellas de la influencia del anciano,
aunque su rebelde discipulo hablara literalmente de «co-
ger el hacha». Existen pruebas de que Lenin se habia
convertido al «jacobinismo», al estilo de Tkachov y
Zaichnevski, antes de conocer el marxismo. Una larga
tradicién de radicalismo de la pequefia aristocracia le
lanz6 al camino de la revoluclén «aqla maneta jacobinan,
es decir, sut do la
armado con la autocracia zarista. Actualmente se puede
afirmar con bastante seguridad que cuando llegé a las
manos del joven Lenin el panfleto de Plejénov Nuestras
diferencias, en 1889, comenzando con ello su educacién
marxista, ya estaba comprometido con el enfoque jaco-
bino-blanquista. Es sorprendente que nunca tuviera la
més mfnima vacilacién respecto al dogma central de
sus creencias: sin violencia «jacobina», la «dictadura
del proletamdo» era una fnse vnch A la inversa, di-
id idental que todos
los mnembros supervlvlentes del drculo de Zaichnevski
se unieran a partir de 1903 a la fraccién de Lenin. El
propio Zaichnevski muri6 en 1896, y «con su muerte
—escribirfa uno de sus discipulos en 1923— murié el
1ncobm|smo ruso.. pnrn volver a emerger... en el ala
rusa, en el bol-

chevismo» (Valentmov. 75).



8. Socialismo occidental: 1864-1914

1. La Primera Internacional

Habitual

los historiad del sociali sitdan
la fecha de nacimiento de la Primera Internacional en
una reunién en Londres de los dirigentes obreros in-
gleses y continentales, el 28 de septiembre de 1864.
Pero, como hemos visto, la Asociacién Internacional de
Trabajadores era sucesora de una tradicién més antigua
que alcanzarfa su punto 4lgido, asf como su derrota, en
1848. A lo largo de estas péginas nos hemos encontrado
con algunas de las figuras destacadas que participaron
en sus oscuros comienzos, desde los owenistas y los car-
tistas en Inglaterra a Proudhon y sus seguidom en
Francia. También conviene recordar que, a partir de
1848, Londres se habh convertido en lugar de refu-
gio de con plantea-
mientos tan dispares como Marx, Herzen y Mazzini.
Londres, como capital de un 1mpeno y como capital
de lo que entonces era el tnico pais europeo plena-
206
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mente industrializado —a excepcién de Bélgica, que
por razones geogréficas y de otra fndole no pudo tener
un papel dccmvo— era el cuartel geneml natural de la
Por la misma
razén, siempre existfa el riesgo de que el movimiento
fuera acaparado por hombres o grupos pxocedentes de
la etapa anterior, dc di
esta
temente inconexas.
En febrero de 1840 se funda en Londres una rama
de la Liga de los Justos, con sede en Parfs, a su vez
de la Liga Alemana. Los organi-
zadores —Karl Schapper (impresor), Heinrich Bauer
(zapatero) y Joseph Moll (relo)ero)— crearon una res-
petable legal que con el apro-
piado nombre de Sociedad Educativa de los Obreros Ale-
manes. De ella fue expulsado posteriormente el sastre
Wilhelm Weitling (1808-1871), un apéstol del comunis-
mo cristiano medio loco, que aspiraba a ocupar la di-
reccién, siendo elegidos para este puesto Marx y Engels.
La sociedad cambié su nombre por el de Sociedad Edu-
cativa de Obreros Comunistas, y adquiri6 carécter inter-
nacional al admitir a holandeses, escandinavos, hinga-
ros, checos y unos pocos rusos. Distribuyé carnets en
doce idiomas distintos, con el lema «Todos los hom-
brcs son hermanos», y en noviembre de 1847 encargé la
del Manifi Ce i Cuando_apareci6
por primera vez este documento en inglés (en la revista
de breve existencia de George Julian Harney titulada
The Red Republican, en noviembre de 1850) pasé des-
dperclbldo hasta que casi un afio m4s tarde un editorial
el Times llamé la atencién sobre lo que consideraba
«publicaciones vulgares que contenfan las més feroces y
anfrquicas doctrinass, citando algunos pérrafos con ob-
jeto de poner la carne de gallina a sus lectores. Estos
extractos de lo que el Times llamaba «literatura para
los pobres» fueron reimpresos en el nimero de la Quar-
terly Review de noviembre de 1851, como especimenes
de lo que su editor llamaba «literatura revolucionaria»
(Collins-Abransky, 9-10). Para estas fechas, ya el mo-

do algunas cii ias aparen-




208 Breve historia del socialismo

vimiento carlista, del que Harney habfa sido una im-
portante figura, empezaba a hacer agua, aunque Marx y
Engels siguieron en contacto con el periodista y poeta car-
nsta Ernest Jones. La Sociedad Educalwa de los Obrirox

as-
ta 1917, fecha en que fue disuelta por el gobierno
britdnico, no porque sus fundadores hubieran sido co-
munistas, sino porque Gran Bretaia estaba en guerra
con Alemania y todos los ciudadanos alemanes en este
pafs estaban siendo objeto de represalias (Braunthal,

Consideremos ahora otro aspecto de esta complicada
historia. Desde 1855 hasta 1859, Ernest Jones, ante-
riormente activo como dirigente cartista y compaiiero
de Harney, se afili6 a una oscura organizacién llamada
la Asociacién Internacional, que tanto Marx como Maz-
zini boicoteaban: Mazzini porque no querfa tener nada
que ver con el socialismo, y Marx porque no quetfa te-
ner nada que ver con Herzen, quien presidi la primera
reunién piblica de la Asociacién y aproveché la ocasién
para predicar sus ideas sobre la Europa decadente que
debfa ser «rejuvenecida con sangre rusa», palabras tex-
tuales que Marx recogié en una carta enviada a Engels.
(Podrfamos exponer este asunto de forma més prosaica
diciendo que Herzen se presenté al piblico con su
frase preferida, a saber, que la salvacién de la Humani-
dad se producirfa a partir de la comuna campesina rusa.)
La Asociacién Internacional era, al menos pnrcmlmente,
sucesora de los D crea-
da en marzo de 1846 por lmclanva de’ Harney, para es-
tablecer contacto con los demécratas continentales y
los «republicanos rojos», apelativo por el que entonces
eran conocidos. La organizacién Joven Italia (obra de
Mazzini) no respondié al llamamiento, y sf lo hizo en
cambio la Asociacién Democritica de Bélgica, que in-
clufa a Marx entre sus miembros. En los afios 1850 la
publicacién de Ernest Jones People’s Paper (Periédico
del Pueblo) reimprimi6 algunos de los articulos de
Marx aparecidos en The New York Tribune, especial-
mente aquellos dirigidos contra Rusia y contra lord
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Palmerston, entonces secretario britdnico de Asuntos
Exteriores, a quien Marx consideraba pro ruso. La Aso-
ciacién —que en esa época contaba principalmente con
antiguos cartistas y una mezcolanza de socialistas fran-
ceses, alemanes y polacos— se disolvi6 sin mayor pena
ni gloria en 1859. Sin embngo, se habxan establecido
ciertas tradi y y cuando en
1862-64 comenzé un movimiento entre los dirigentes
obreros britdnicos y franceses en favor de la indepen-
dencia polaca, era absolutamente normal que Marx par-
ticipara. Aunque produce cierta sorpresa que inicialmen-
te ocupara un lugar secundario, y que la atencién se
centrara en un pequefio, aunque influyente, grupo de
con pro francesas:
los positivistas (Hamson, passim ).

vez a primera vista parezca que todo esto tiene
escasa relacién con la historia del socialismo o con la
fundacién de la Primera Internacional; pero de hecho
ocurre justamente lo contrario. En el aspecto laboral,
los historiadores han fijado los origenes de la Primera
Internacional en una serie de «lock-outs» y movimientos
uelguisticos entre los obreros de la construccién en Lon-
dres en 1859-62, movimiento que dio lugar al nacimien-
to del London Trades Council (Consejo Obrero de
Londres) en 1860. Las figuras més destacadas de esta or-
gamzaclén 5pcciﬁcamente cbren serfan los futuros mlem-

bros de la I 1, como
de la campaia pro polaca que estaban organizando con-
juntamente con sus colegas franceses del otro lado del
canal. Pero hagamos una pausa: en octubre de 1859,
Chernyshevsky comenzaba a mformar a los lectores de
El C dneo acerca de la ién entre los obre-
ros de la construccién londinenses en favor de una jor-
nada laboral de nueve horas, agitacién que definirfa como
«un grandioso episodio de la lucha entre el capital y el
trabajon; y en mayo de 1860 el Russkiy Vestnik pu-
blicaria un largo reportaje sobre este tema, mencionando
—con nombres y apellidos— a algunos de estos dirigentes
obreros. Aunque era pricticamente imposible que Cher-
nyshevsky y sus amigos prestaran alguna ayuda, es sig-

‘George Lichtheim. 14
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nificativo el hecho de que tuvieran en cuenta el movi-
miento huelguistico britdnico. Por otro lado, cuando se
. tormal la I ional, en septiemt

de 1864, Herzen apenas se percaté del hecho, mientras
que Bakunin, que en un principio lo ignoré, traté luego
de infiltrarse con su propia organizacién secreta. El pri-
mer apoyo publicitario que obtuvo la A. I. T. fue de-
bido, de forma mesfenda, a Abrnham Llncoln, a quxen
se le habia f por 1
de 1864 con un comunicado elaborado por Mnrx, y que
respondi6 con una amistosa carta de agradecimiento.
«Puede usted imaginarse el bien que esto hace a nuestra
gente», escribitfa Marx a Engels, el 10 de febrero de
1865. Engels se reservé su opinién, y aproximadamente
durante un afio siguié insistiéndole a Marx para que
proslgmera con El caprhzl en vez de perder el tiempo
con la el e-
cisivo en ln hlstona del socmhsmo modemo, ln creacién
e un obrero 1 de de-
mocrética, apenas fue percibido en la época, y algunos
de los que puestos
en el mismo mantuvieron inicialmente una actitud re-
celosa, considerdndolo como una actividad que los ale-
jaba de asuntos més importantes.
Desde luego, no era 6sta la opinién de Marx, ya que
1 la de lo que
habfa ocurrido. Sm embargo, serfa un error considerarle
como el promotor del movlmlento, que de hecho surgié
lel i de entre di-
ngenzes obreros dad jad por
radicales demécratas y refugmdos politicos del conti-
nente. Sus fundadores avanzaban a tientas hacia una au-
téntica de la clase trabajadora por encima
de las barreras nacionales. Esta circunstancia ha sido
ignorada por los leninistas, que han hecho todo lo po-
sible para dar una imagen de la Primera Internacional
como un ensayo general, en pequeiia escala, de la Ter-
cera Internacional. Se trata de una mala interpretacién
de la Historia promovida con mala fe por propagandis-
tas de sectas y escuelas opuestas, incapaces de compren-
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der que (odos los verdaderos movimientos obrercs estdn
e forma El

hecho mds destacado de la A. L T. es que ninguna de
las personas que participaron en su fundacién tenfan la
menor idea de cémo se desarrollarfa. Incluso Marx, que
elaboré los estatutos y que desde el comienzo ocupé un
lugar en el Consejo General, trat6 de mantenerse en la
medida de lo posible en segundo término. Engels mi-
nimizé en un primer momento su importancia, y los
blanquistas por su parte le hicieron la contra porque
habfa sido introducida en Francia por sus rivales proud-
honistas. Los seguidores de Lassalle en Alemania se abs-
tuvieron de participar. El London Trades Council la
consxderé inicialmente como un apéndice de sus propias

se negb a

en cuanto organizacién, aunque acepté cooperar. Hay
pruebas de que los dirigentes smd.lcales de Londres es-
taban més interesados en las i de Mazzini que en
el socialismo de Marx, pero algunos participaron en el
Consejo General y compartieron sus acnvxdades As( es

c6mo se produce real la historia
la historia del movnrmento obrero, que siempre ha sldo
asunto confuso y emb lleno de

y en gran medida carente de esa férrea disciplina y cen-
tralizacién que tanto admiran los comunistas de hoy dfa.
Este desdibujado movimiento tampoco tenfa ningin ras-
go «fabiano», ya que actuaba a plena luz, debatfa sus
problemas en los Consejos Internacionales y se vana-
gloriaba de su condicién proletaria. En resumen, era
una organizacién socialdemocrética de la primera época,
aunque este término de reciente acufiacién se aplicara
al renaciente movimiento obrero alemén (Brauntal,
I passim).

Si uucxalmente carecfa de un programa con]unto, no
faltaban tend y escuelas qu
para atraer la atencién de los dirigentes obreros brits-
nicos y franceses que constitufan el nicleo de la Inter-
nacional. A pesar de lxs brumas del nempo, todnv(a po-
demos di: muy
principales: el naclonahsmo de Mazzini y la francmaso-
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neria, el p i glo-fi y lemén.
Este ul(uno es(abn al principio_representado exclusi-
vamente por Marx, aunque contaba con algunos miem-
bros de clase obrera, veteranos de la Liga Comunista
Alemana, cuya presencia en Londres le ofreci6 la posi-
bilidad de crear una pequefia fraccién «marxista» dentro
del Conse]o Genenl Pos(encrmente, debido a su ma-
or Marx a dominar
el Consejo, aunque esto no era previsible en un comien-
2o0. Y desde luego, qmenes menos lo previeron fuemn
los d que se

gradualmente en sus mayores defensores. Estos hombres
hnbmn sido captados por el movlmlento en virtud de

sé o con lo que

jali marxista.

Su mayor mterés era, ademés de su absalum dedlcaclén
la de los derech

de los obreros, causa en la que cooperaban con dirigen-
tes liberales como John Bright. Adem4s, mantenian cier-
to entusiasmo acritico por la causa nacionalista en Po-
lonia, Hungria e Italia. Si los obreros briténicos tenian
un héroe, su héroe era Garibaldi, cuya visita a Londres
en abril de 1864 provocé espontdneas manifestaciones
de masas. La segunda persona més admirada por ellos
era Mazzini, a quien detestaban los proudhonianos por-
que se oponia al socialismo, y que les pagaba con la
misma moneda, porque Proudhon detestaba el naciona-
lismo italiano. Por dltimo estaba Polonia. Los dirigentes
franceses e italianos que destacaron en la A. L T. que-
rian que sus gobiernos apoyaran la causa polaca, y para
ello contaban con ¢l respaldo de un pequeiio, pero in-
ﬂuyentc, grupo de mtelectuales los positivistas.

los | del obrero han
prestado especial atencién a las sociedades secretas den-
tro de la Primera I I, desde la f;
alos id de Bakunin (Dranchkovitch, ed., 36 y si-
guientes), se ha prestado mucha menor atencién al en-
torno intelectual del movimiento obrero briténico duran-
te este periodo. (La obra habitual sobre este tema,
Before the socialist: studies in Labour and Politics 1861-
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1881, de Royden Harrison, es pricticamente desconocida
fuera de Gran Bretafia, y por ello las historias de la
Internacional se escriben normalmente insistiendo en
las luchas personales entre Marx y Bakunin, pese a que
éste ni siquiera traté de incorporarse a la organizacién
hasta que ya estaba en marcha) Sin embargo, no puede
existit una de la
evolucién de la Internacional que no recoja sus ante-
cedentes franco-britdnicos. Independientemente de que
Mazzini enviara un representante a la asamblea consti-
tuyente, y de que Marx asistiera en persona, la organi-
zacién fue de hecho iniciada por dirigentes obreros fran-
ceses e ingleses cuyos intereses inmediatos eran de caréc-
ter laboral. Aparte de esto, compartfan ciertos intereses
comunes sobre la polftica exterior en Polonia e Italia,
y una orientacién positivista. Ni lo uno ni lo otro estaba
destmado a perdurar, pero ambns cosas tuvieron su im-
n los La polaca animé
a la celebracién de una asamblea publica el 22 de julio
de 1863 en Londres, que a su vez sirvi6 de excusa para
intercambiar ideas entre los dirigentes obreros ingleses
y franceses (estos dltimos eran en su mayorfa segui-
dores de Ptoudhon mezclados con algunos bonapamstas
de i: mxleses eran liby
cales que mantenian todavia vivo el recuerdo del car-
tismo y estaban poseidos por un nuevo e intenso entu-
siasmo hacia la causa antiesclavista en los Estados Unidos.
En términos concretos, se puede decir que eran parti-
darios de Lincoln, en la medida en que estaban dispues-
tos a cooperar con liberales como Bright.

El tema antiesclavista ha servido como disculpa a
un montén de tonterfas hagiograficas, en su mayor par-
te inventadas por autores .comunistas, que en éste como
en otros aspectos han probado ser dignos sucesores de
los historiadores de la Iglesia. Segtn ellos, parece que
el tema de la abolicién se convirti6 en la pasién domi-
nante de la clase obrera briténica durante la guerra
civil americana. Hasta tal punto, que las clases domi-
nantes no osaron intervenir junto a los confederados
como hubieran deseado. La prosaica verdad es que la
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abolicién fue sobre todo una causa liberal de la clase
media, y que los dirigentes obreros briténicos que la
apoyaban estaban daramente en minorfa. Un niimero
bastante e les, sobre todo
antiguos cartistas que habfan sido ganados a la demo-
cracia «tory», es decir, al conservadurismo de Disraeli,
impulsados por su odio hacia el capitalismo y el libera-
lismo, favorecieron a los sudistas y a la causa secesionista.
Una autorizada versién del tema sennlu que «es diff-
un solo periédi de la clase
obrera que se manifestara abiertamente en favor de Lin-
coln y en contra de la intervencién britdnica. La acti-
tud pxedommante era m(s blen la contraria... Dirigen-
e la clase trabajadora se
puslemn del lado de la Confedermén» (Harrison, 53.)
Sin embargo, habfa excepciones sobre todo entre los di-
rigentes sindicales con cierto peso dentro de la Interna-
cional. Sélo que —y esto es algo que debe quedar claro
si queremos entender la historia— estos hombres no
eran socialistas. Por el contrario, estaban a favor de la
causa nordista precisamente porque se habfan reconci-
liado con el liberalismo!

Cualquiera que no esté cegado por la propaganda u
obnubilado por el culto populista al «pueblo» encontra-
14 fécilmente una explicacién a este estado de cosas. La
abolicién era la causa de liberales como John Bright,
portavoz de la nueva clase dominante de los empresa-
rios industriales en el norte de Inglaterra, y no existfa
un grupo de hombres a quienes el obrero sindicado me-
dio odiara més. En los afios 1840, los cartistas y los
pnmdmos del libre comercio habian sido enemigos acé-
mmos, y RO era para menos, ya que los «radlcnlcs man-

tan y L -fe vota-
ron reiteradamente en contra de la legxslaclén que
trataba de limitar las jornadas inhumanas de trabajo en
las fébricas. En la década de 1860 el tema estaba muer-
to, pero los viejos cartistas tenfan buena memoria.
Y asf, parte del odio acumulado contra Cobden, Bright
y sus amigos liberales fue trasladado a los abolicionis-
tas. Para ellos se trataba de la misma vieja cruzada
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capitalista: en los afios 1840 lanzada por la anti-Corn
Law League (Liga contra la Ley de Granos) v ahora
oculta tras una fraseologfa hipécrita sobre la liberacién
de los esclavos. Para los dirigentes sindicales brit4nicos,
enfrentados (odavh al capitalismo y al liberalismo, la
causa de la C Sudista era ble, lo que
dio lugar a una paradéjica alineacién politica. Al estar
ligado el nombre de Bright al del presidente Lincoln,
era relativamente plausible que un oligarca a la vieja
usanza «tory» declarara: «Si pudiera, dispararfa contra
el presidente Lincoln una bomba de mortero, y si la
onda explosiva no fuera suficiente, enviarfa una nueva
carga con John Bright dentro» Pero este tipo de sen-
timientos tambiéri tenfa eco entre la vieja generacién
de dirigentes smdlcales En su opmldn, la abohclén era
el lema de los «radi

1 A

que durante ci afios hablm
(emdo a hombres, mujeres y nifios trabajando innume-
rables horas en las minas y fébricas.

El cartismo y la campafia a favor de la legislacién
de fébricas se produjeron al mismo tiempo. aunque los
cartistas va estaban en declive cuando en 1847 una ex-
trafia con]nuén de nrmécntas «whlg» con mala concien-
cia,
«tories», consiguieron la sprobaqén del Ten Hours
Bill (Decreto de las diez horas), en revancha por la
abolicién de las Corn J.aws (Leyes de granos) el afio
anterior. Como explic6 Marx veinte afios més tarde, una
vez enfriados los 4nimos: «Ellos [los cartistas] se alia-
ron con los ‘tories’ ansiosos de venganza, y a nesar de
la fanitica oposicién del ejército de perjuros librecam-
bistas, con Bright y Cobden a la cabeza, el Ten Hours
Bill.... fue aprobado en el Parlamento» (E! capital, 269.)
Marx escribirfa esto en el afio 1867. En 1863, comen-
tando en privado con Engels el creciente nimero de
asambleas en favor de la causa de Lincoln y los nordis-
tas, adopté una actitud m4s tolerante con respecto a
Bright, cuya campaiia antiesclavista le habfa, en parte,
redimido a los ojos de hombres como Marx y Engels.
Pero no era tan ficil conseguir que los viejos cartistas
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olvidaran los sufrimientos que les habfan infligido los
i } i y sus rep par-
lamentarios. «A los hombres formados en la dura es-
cuela de la agitacién contra las Leyes de Pobres, en el
movimiento de reforma de las fébricas y en el cartismo,
les bastaba con que John Bright y sus amigos se iden-
tificaran con la causa federal para que esta causa que-
dara condenada a sus ojos. Si la Republica norteame-
ricana representaba su ideal, ellos no podfan tener el
mismo» (Harrison, 56.) También en asuntos internos
—dada la opclén que se les ofrecfa entre los «tories»
y los moji ! estos del Sur
e 1 a los pri Al menos los
«tories», en esa época, no se entusiasmaban con el lais-

sez faire.
¢En qué momento entran entonces en escena los
positivistas de Londres? En el momento estratégico. Al
estar activos en la campafia antiesclavista, pero tam-
blén en buenos ténm‘nos con los sindicatos y al ser

a m

socl P
una alianza entre el liberalismo rndxcal vy la nueva ge-
neracién de dirigentes obreros. Durante la critica etapa
inicial de la Primera Internacional se convirtieron en
centro de atencién, mientras que la actuacién determi-
nante de Marx entre bastidores no fue en un comienzo
percibida por la prensa y el publico, lo que sin duda
le convenfa y, desde luego, le facilit6 en buena medida
su tarea. Marx contaba con el apoyo de veteranos ex
cartistas como E. Jones, que no compartia las simpa-
tfss sudistas de algunos de sus antiguos compafieros, y
también contaba con su viejo circulo de amigos alema-
nes de los dfas de la Liga Comunista. Entre éstos des-
tacé Eccarius, durante una serie de afios, como miem-
bro relevante del Consejo General. Pero el problema
inmediato consistfa en crear una plataforma que fuera
del agrado de los dirigentes obreros briténicos y de sus
amigos franceses; y en esto, los positivistas —sobre
todo Edward Spencer Beesley y Frederic Harrison—
facilitaron inconscientemente el camino a Marx. El pro-
fesor Beesley, distinguido discipulo de Comte, conocfa
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a Bright y tenfa también buenas relaciones con los di-
rigentes obreros de Londres, de quienes fue aliado y
portavoz durante la huelga de 1859. Beesley habia con-
seguido que el London Trades Council apoyara la cau-
sa nordista en la guerra civil americana, y fue uno de
los oradores en la asamblea celebrada en Londres, en
St. Tames Hall, el 26 de marzo de 1863, en la que
J. S. Mill estuvo en el estrado y Bright, que era un
orador elocuente, fue la estrella del acto. El resto de
los oradores eran de Londres. Marx
estuvo presente, y en una carta enviada a Engels co-
mentarfa favorablemente la alocucién de Bright: «Pa-
recfa todo un independiente» (es decir, un seguidor de
Cromwell).

Esta fue la ocasién en que Marx estuvo més cerca
de expresar una opinién favorable sobre Bright. Cuan-
do al afio sigui los izad dela I
acudieron a €l para gue elaborara un programa ndecua-
do, Marx, como era de esperar, acepté el cometido, al
riempo que, en una comunicacién privada a Engels, de-
iaba clro que no se hacfa ninguna ilusién sobre la
ideologfa predominantemente liberal-radical de los diri-
gentes obreros de Londres. Después de todo, estaban
colaborando simult4neamente con hombres como Bright
en una campafia a favor de la ampliacién del sufragio.
El motivo por el que Marx se comprometié a elaborar
el borrador de lo que serfan los estatutos de la Inter-
nacional surgié como secuela del famoso mitin celebrado
el 28 de septiembre de 1864, en St. Martin Hall, Long
Acre, en el que quedé constituida formalmente la Aso-
ciacién Internacional de Trabajadores. Marx y Eccarius
fueron elegidos miembros del primer Consejo General
de la A. I. T, y eran los dos tnicos alemanes entre
treinta y cuatro miembros: veintisiete ingleses, tres fran-
ceses y dos italianos (incluyendo al secretario de Maz-
zini, Luigi Wolf, que pronto lo abandonarfa, y que tal
vez era agente secreto del gobierno francés). Por lo
menos once de los representantes britdnicos eran miem-
bros del Sindicato de la Construccién de Londres, des-
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tacando entre ellos George Odger, de quien partié la
iniciativa de organizar el mitin.

Odger gozaba de cierto renombre a partir de octu-
bre de 1863, por ser el autor del folleto Llamamiento a
la clase obrera de Francia, que circulé ampliamente, y
en el que exponfa el tema de la solidaridad de la clase
trabajadora y la necesidad de «una reunién de los re-
presentantes de Francia, Italia, Alemania, Polonia, In-
glaterra, asf como de todos los pafses donde existiera
el deseo de cooperar para el bien de la Humanidad»
(Collins-. Abrnmsky, 26). Los franceses, a quienes iba di-
rigido este y que se incor-
porarfan al Consejo General de la Internacional, com-
partfan estos sentimientos democrdticos, aunque los
proudhonianos que habfa en sus filas pensaban todavia
en proteger al pequefio propietario campesino y al ar-
tesano de las asechanzas del capitalismo, mientras Od-
ger y sus colegas pensaban ya en el sindicalismo obrero.
En el otofio de 1864, Marx tuvo que arreglérselas para
sortear estas diferencias. Odger, para mayor complica-
cién, también era presidente de una Asociacibn Smd:-
cal para el Sufragio Masculino, que se habia
en noviembre de 1862 con el fin de trabajar con Bright
v otros liberales para ampliar el censo del sufragio elec-
toral (que posteriormente se promulgé en 1867). Por
su parte, los franceses pronto comenzarfan a tener ren-
cillas entre sf, y también con los ingleses. Los prou-
dhonianos querian mantenerse al margen de la politica
parlamentaria, mientras los dirigentes obreros que to-
maban sus directrices de los radicales de clase media
Tstaban a fnvor czl:le lln desntuclén de NnDoleén III y de
a

Con estos datos parece précucameme imposible que
la Internacional pudiera salir adelante. Un incidente pue-
de servirnos de ejemplo. Mientras Marx permanecfa
sentado y mudo en el estrado, en la reunién de St. Mar-
tin Hall, el profesor Beesley tomé la palabra, pronun-
ciando una alocuclén dentro de su habitual linea posi-
tivista. hizo un 1l i para crear
una alianza anglo-frencesa con el fin de «asegurar y de-
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fender las libertades del mundo». Este tipo de cosas,
igual que el entusiasmo de los positivistas de Londres
por la intervencién armada en favor de Polonia y en
contra de Rusia, o su creencia de que las clases traba-
jadoras debfan tener su propia organizacién, no eran del
agrado de liberales como Bright, que naturalmente evi-
taba cualquier contacto con la A. I. T. y con sus mani-
fiestos. Pero tampoco eran del agrado de Marx, ya que
los positivistas tendfan a adoptar una actitud tolerante
con Napoleén III. Por otro lado, compartfa su repul-
sa de la politica britdnica en Irlanda, aunque sobre este
tema tanto los positivistas como Marx se enfrentaban
con el tradicional rechazo de la clase obrera briténica
hacia los irlandeses. Asf, cuando Beesley en su confe-
rencia mencioné a Irlanda —junto con China, India y
Japén— como uno de los pafses donde la politica bri-
ténica era, en sus propias palabras, «cobarde y sin prin-
cipios», el érgano oficial de los sindicatos ingleses, el
Beehive, no recogi6 la referencia a Irlanda. (Su anuguo
editor, George Troup, ya habfa_destacado por sus sim-
patfas hacia los dos. Su director ad

vo, George Potter, era otro sxmpmzame de la causa
sudista, pero también era el activista sindical britdnico
mis conocido en aquella época: era el lider de los obre-
tos de la construccién de Londres en 1860. Tal era el
material humano con el que tenfan que trabajar hom-
bres como Beesley y Marx.) Cuando en 1870 la Inter-
nacional rompié finalmente con el periédico Beehive, la
causa estuvo en parte en su sistemdtico boicot de las
resoluciones del Consejo General sobre Irlanda. (Col-
lins-Abramsky, 175.)

Hemos llegado a un punto en que confluyen media
docena de tendencias diferentes, incluyendo la_més im-
portante de todas: el comienzo de una asociacién entre
Marx y un grupo dc dmgemes obreros londinenses que
estaban disp con los sociali fran-
ceses y alemanes porque se acababan de reconciliar con
el capitalismo 'y estaban, por lo tanto, dispuestos a apo-
yar a la causa antiesclavista en América y al republica-
nismo democrético en Europa. Es asf, exactamente, como
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1 d

se inician los i
Evidentemente, esta extrafia situacién no resultaba vi-
sible para los dirigentes obreros, aunque sf lo era para
Marx, especialmente cuando en octubre de 1864 se le
pidié que elaborara un programa para la A. I. T. En sus
comienzos, la Asociacién contaba con cinco secciones
naciorales afiliadas: la inglesa, la francesa, la italiana,
la alemana y la polaca, que estaban de acuerdo en muy
pocas cosas, entre ellas en unos cuantos principios de-
mocriticos bésicos. Después de que varios subcomités
abandonaran el empeiio totalmente desesperados, Marx
consiguié la cuadratura del circulo al elaborar un do-
cumento que sansﬁzn a todo el mundo sobre todo, a
los entre
éstos a George Odger, W. R. Cremer, George Howell
y Thomas Fal:ey—, que querfan un documento que fue-
ra 1 para | los sindi , que los
ipios del briténico, reviviera algunos
temas cartistas y al mismo tiempo expusiera sus afini-
democriticas, abolicionistas y pro polacas. El re-
sultado fue el famoso Mensaje inaugural, que provisio-
nalmente adoptarfa el Consejo General en noviembre
de 1864, y que posteriormente serfa ratificado por el
Congreso de la Internacional en Ginebra en 1866, como
su definitiva declaracién de principios. (Collins-Abrams-
ky, 39 ss.).J

con el Manifi Ce ista, el Mensaje
muy e incluso
cabe plantenrsc la validez de esta comparaclén El Ma-
nifiesto Comunista trata a grandes rasgos del surgimien-
to del capltxhsmo, de la husmm del conflicto de clases
y de los principios del comunismo. El Mem'n]e tomlen—
za con una descri de las
en la Gran Bretafia victoriana, declara que la gran ma-
yorfa de la clase obrera queda excluida de la mejora
general en las condiciones de vida, producida gracias al
progreso tecnolégico y al «boom» industrial iniciado a
partir de 1848; afirma que en cualquier caso el sindi-
calismo y el cooperativismo son instrumentos de eman-
cipacién obrera, reconoce —con cierta desgana— que
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una minorfa de la clase obrera habfa mejorado sus con-

diciones de vida tanto en el continente como en Gran

retafia, y acaba declarando que la aprobacién de las

Factory Acts (Legnslacldn sobre Fébncas), junto con la
del

«una victoria de la economia polinca del trabajo sobre
la economia politica de la propiedad privada». La mo-
raleja a que Marx llegaba, para beneficio de los dirigen-
tes sindicales britdnicos que le habfan encargado la ela-
bonclén del Menm;e mauguml era que «estos grandes
habfan «que la pro-
duccién en gran escala y en cooperacién con las exigen-
cias de la ciencia moderna podia proseguir prescindiendo
de una clase de patronos _que unhza el (raba]o de la
clase de los asal Esta al-
gunas de las ideas de Owen, y en cuanto tal era presu-
mible su aceptacién por hombres que recordaban el so-
cialismo de su juventud. Incluso en el Mensaje se hacia
referencia explicita a Robert Owen, afirmando a con-
tinuacién que «los ensayos que la clase trabajadora es-
taba llevando a cabo en el continente eran, de hecho,
consecuencia préctica de las teorias proclamadas en voz
alta en 1848, y no producto de la imaginacién». Se
trataba de una referencia indirecta a los talleres nacio-
nales de Louis Blanc, que seguro seria apreciada por
los delegados franceses, incluso a pesar de su escepti-
cismo respecto a Blanc. Quedaba, finalmente, por tratar
la conquls!a del poder politico por medlo de un pro-
ceso Las
tentes no eran representativas. ¢Acaso no habia deﬁm-
do el mismo Palmerston la Cémara de los Comunes como
el hogar de los propietarios hacendados? «La conquis-
ta del poder politico se ha convertido, por lo tanto,
en el principal deber de la clase obrera. Esta parece
entenderlo asf, pues en Inglaterra, Alemania, Italia y
Francia se ha producido un resurgir simultdneo, e igual-
mente se estdn llevando a cabo esfuerzos simultdneos
en la reorganizacién politica del partido de los obreros.»
El Mensaje ofrecia un programa muy modemdo, de
hecho un Ademés,
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las directrices para el futuro. Cuando el IV Congreso
de la Internacional, reunido en Basilea en septiembre de
1869, adopt$ cinco afios mds tarde el informe del Con-
sejo General elaborado por Marx, no se podia dudar
de que existfa una clara mayoria —compuesta princi-
palmente por delegados ingleses y alemanes— favorable
a lo que se denominaba entonces de forma bastante vaga
«colectivismon. Pero ¢cuél era el orden del dia en Ba-
silea? iLa nacionalizacién de la tierra y la jornada de
ocho horas! El primer punto no fue bien acogido por
los Jhoni que planteat idad de
campesinado fuerte —como defensa contra el poder es-
tatal—, pero perdieron la votacién, ya que incluso
Bakunin se pronuncié a favor de la propiedad comunal
de la tierra (¢qué otra cosa podia hacer un ardiente
defensor de la obshchina?). A su vez, la mayorfa «co-
lemvnsta» se escindi6 al discutir la propuesta de Baku-
nin en favor de la abolicién del derecho a la herencia;
pero ésta era una di Una

que ba el futuro i e} imi
anarcosindicalista, fue presentada por un delegado bel-
ga, quien mantenfa que algtn dia los sindicatos destrui-
rfan el estado y reorganizarian la sociedad sobre bases
totalmente diferentes. Bakunin no habia pensado en esto,
ya que entonces estaba més interesado en el Lumpen-
proletariat de Népoles y en su aliado, la lumpeninteli-
guentsia, que constituia la base social de su movimiento
tanto en Italia como en otras partes.

Si estuviéramos escribiendo la historia del movimien-
to obrero y no la historia del socialismo, convendria
detallar ahora las disputas desencadenadas entre 1865
y 1870 entre los «mutualistas», los «colectivistas» y los
«comunistas» (refiriéndonos con este (ltimo término a
los seguidores zlemznes de Marx, que de hecho no eran

sino ; las rie
entre los dt bl
Francia, el impacto demoledor de Yﬂ Comum de Puls
en 1871 y las
en el Congreso de La Haya en septlembre de 1872, en
el que socialistas de todas las con
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los i Af d no es io tra-
tar aquf de todos estos temas. Sin embargo, merece la
pena recoger las circunstancias que colaboraron a la des-
aparicién de la A. L T. En septiembre de 1872, una es-
casa mayoria del Consejo General voté a favor de la
propuesta de Marx de trasladar la sede del Congreso
a Nueva York, con la aparente intencién de alejarlo de
la infiltracién policiaca y de las luchas fraccionales en
ancm, pero en realldad para alejarlo de Bakunin y sus

Los t al traslado. Ha-
bfan apoyado a Marx mcondxcxomlmente en su lucha
contra Bakunin, pero consideraban un error trasladar la
sede de la Internacional del lugar que su dirigente
Edouard Vaillant proféticamente llamaba «el campo de
batalla, Francia y Alemania». Finalizado este episodio,
Marx, que anteriormente no habia asistido personalmen-
te nunca a todas las sesiones de un Congreso de la In-
ternacional, tomé la palabra en un mitin en Amsterdam
para sintetizar lo que €l consideraba la leccién a extraer
de los dltimos ocho afios. Su tema principal, en abier-
ta oposicién a la postura de los anarquistas, era la ne-
cesidad de que los obreros conquistaran el poder poli-
tico como tinico medio por el que «podrian establecer
la nueva organizacién de la clase obrera». Marx dejaba
al futuro la determinacién de la forma concreta en que
se llevarfa a cabo este objetivo. «Sabemos —dijo— que
habria que prestar especial atencién a las instituciones,
costumbres y tradiciones de cada pafs.» Probablemente
en el continente europeo la norma serfa la revolucién
politica al estilo francés, pero en Gran Bretaiia, en los
Estados Unidos y tal vez en Holanda los trabajadores
podian «confiar en lograr sus fines por medios pacifi-
cos». Esta afirmacién se convertirfa en una plcza clave
del credo socialdemécrata, que se alejaba asi tanto del
liberalismo como del anarquismo.

Vemos asi que la Primera Internacional es la piedra
de toque para comprender en qué consistia el movi-
miento obrero europeo en el siglo xix. Segin la pers-
pectiva del historiador, podré ser considerada como el
campo de batalla del marxismo y el anarquismo, o como
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cl punto de fluencia del sociali ylad

o incluso como un intento de reconstruir el viejo movi-
miento democritico sobre una nueva base. Todas estas
i i son legiti y en esta exposicién he-
mos tratado de recoger las distintas alternativas que se
ofrecian. Algunas apuntan en la direccién del Congreso
de La Haya de 1872, que formalizé la escisién entre los
e Marx (junto con
los blanquistas) y los partidarios de Bakunin en Fran-
cia, Italia y Espafia, en su mayorfa antiguos proudho-
nianos, y el resto italianos desilusionados con el estéril
republicanismo de Mazzini. Desde otra perspectiva, se
puede considerar a la Internacional como un mtento por
parte de los di obreros f; y

de encontrar un lenguaje comun: inicialmente, en defen-
sa de Polonia; luego, sobre un amplio espectro de temas
politicos y laborales. Desde un punto de vista diferente,
la Internacional aparece como un factor més que con-
tribuy6 a aumentar la sima que separaba a los segui-
dores alemanes de Lassalle, que no se unieron a la Inter-
nacional, del grupo «marxista» constituido en torno a
Wilhelm Liebknecht y August Bebel, y que formalmen-
te se constituy6 como Partido Social-Demécrata inde-
pendiente en Eisenach en 1869. Finalmente, se produce
la curiosa circunstancia de que los dirigentes sindicales
briténicos que durante ocho afios fueron el soporte prin-
cipal de la A. L T. eran en su mayoria defensores in-
condicionales de Marx, pero no eran socialistas, ni mu-
cho menos marxistas. Aproximadamente en 1872, la
mayor parte de este grupo se alié con el Partido Liberal
de Gladstone, razén por la que Marx romperfa con ellos,
al tiempo que expulsaba a Bakunin y trasladaba la sede
del Consejo General a Norteamérica. Y alli, pocos afios
més tarde, en 1876, la A. L T. acabaria sus dias, sin
pena ni gloria, en Filadelfia.

Todos estos acontecimientos pertenecen a la historia
del movimiento socialista, sobre la que hay abundante
blbllografia Pero todavia no hemos considerado el tema

en cuanto tendencia rival del
chléramos decir algo a este respecto, dado que el pos-
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terior d llo del iali britdnico quedé deter-
minado por la escisién de estas dos escuelas. La dificultad
con que uno se enfrenta al tratar este tema es que se
opone mdlcalmen(e al enfoque que hnsla aqui hemos
En vez de la e los

ugcntes obreros en Paris y Londres entre 1864 y 1872
tenemos que averiguar lo que pensadores como Marx,
Comte, Mill y Spencer tenfan que decir sobre la socie-
dad. Esto, que ap es un tema radicall
distinto, es, de hecho, otro aspecto de la misma cues-
tién. La vnica diferencia consiste en dejar de exponer
lo que se hacia para pasar a tratar sobre lo que se de-
cta, aunque en dltima instancia ambas cuestiones van
unidas. Ya hemos visto cémo los seguidores de Comte
contribuyeron a convencer a aquel sector de los dirigen-
tes sindicales britdnicos que no se habfan convertido
en demécratas «tories», para que adoptara una linea
independiente en politica exterior. También |ugaron un
papel i al p una actitud f:
Francia —incluso, a_veces, promovieron cierta toleran-
cia hacia Napoleén III, en beneficio de Italia y Polo-
nia—, ya que consideraban a Francia como la encarna-
cién de la idea revolucionaria. Esta creencia era muy del
agrado de los socialistas y demdcratas franceses de la
época, pero perdié bastante credibilidad tras la gran
débacle de 1a Comuna de Paris y la consiguiente esci-
sién en la Internacional.

¢Qué papel jugaron los positivistas de Londres a par-
tir de 1865? Al no ser socialistas, perdieron terreno
durante cierto tiempo. Marx estaba en buenos términos
con Beesley, pero no con Harrison, aunque ambos eran
admiradores de Comte, y ademés relativamente préxi-
mos en su ideario politico a John Stuart Mill. Comte
tenfa seguidores en Paris, pero los socialistas franceses
eran entonces o proudhonianos o blanquistas, mientras
que los polacos e ltallnncs aﬁlndos a la Internacional
tan sélo se
nacionales. Parece casi lmposlble que Marx consiguiera
en 1864 que aceptaran un documento que con el tiem-
po se en la declaracién de ios de la

George Lichtheim, 16
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socnaldcmoctacla, pero est& claro que tenh un talento
politico ando se en ejercerlo.
Ademﬁs, hébilmente prcﬁrlé quedar en segundo térmi-
no y actuar como consejero de los dirigentes obreros
briténicos, obteniendo a cambio carta blanca en las ne-
con los al y p con los
rusos. La razén de este trato se encuentra en el ascen-
chen(e mtelectunl que Marx habfa_conseguido sobre los
ain miés
d id que era ji Algu-
nos de estos dlngenles habrfan preferido a Mill, pero
ill no era socialista. Tampoco lo eran, en cualquier
caso, Beesley y Hamson, nunque estabm dlspuestos a
apoyar el sindi y su les con-
vertirfan en ardi def de la Repdblica fran-
cesa en 1870 y, posteriormente, de la Comuna, (Marx y
Beesley uaba;aron conjuntamente en apoyo de los co-
) Pero el p y el marxismo
segufan lineas paralelas que ‘nunca se entremezclaban.
En dltima instancia, los positivistas serfan los precurso-
res del fabianismo, que a su vez se convirti6 en la década
de 1880 en el grupo rival del embrionario movimiento
socialdemécrata marxista.
Por lo tanto, en la exposicién que sigue i
trazar el paso del positivismo hacia el socialismo evo-
lutivo, tal y como queda esbozado en el texto original
de los Fabian Essays, publlcado en 1889. Esta fecha
idia —tal vez con el centena-
rio de la Revolucién Francesa (desde luego, la fecha de
la fundacién de la Segunda Internacional en Paris fue
escogida delib para el
rio). La Segundn Intemacmml en contraste con la Pri-
mera [ francesa,
fue en gran medida una creacién franco- alemana, al ha-
berse convertido la socialdemocracia alemana en un mo-
vimiento de masas. En el cuarto de siglo comprendido
entre 1864 y 1889 se produjo, por un lado, la evolucién
del «marxismo» hasta convertirse en una doctrina co-
herente, y por otro, un cambio en el centro de gravedad
del movimiento socialista, que se desvi6 hacia el Este,
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al convertirse Alemania en el mayor poder europeo y al
ser el sociali dn, oficiall identificado aho

con Marx y Engels, el grupo de mayor influencia den-
tro del movimiento. En el intervalo habfa surgido una
corriente_anarquista, que en su mayor parte quedé con-
finada a Europa del Sur y del Sudoeste, aunque Bakunin
también contaba con cierto nimero de seguidores en
Holanda y Bélgica. Pero esto constituye un tema dis-
tinto que debers ser tratado independientemente. El
socialismo fabiano representaba una opcién distinta, al
ser una secuela de la secta positivista que habfa con-
tribuido a poner en marcha el movimiento de 1864. Ve
mos asi que, en 1889i no existfan dos, sino tres mo—
C

oﬂclalmeme marxlsta o casi munﬂsta, el Amrqulsmo o
el F;

que
la fanna en que la uadxcxén benthamista se habfa aco-
plado al movumento socmlxsta, y que en el futuro se
I, si no es éste un
término muy nlnsonantc, del Partido Laborista briténico.
Una escuela socialista sélo podia tener aceptacién en-
tre los intelectuales britdnicos después de que los ad-
versarios de la economfa de Manchester hubieran com-
prendido que habfa una alternativa al romanticismo
«tory» y al culto carlyleano de las actitudes «heroicas».
Ya hemos visto anteriormente las extraiias alianzas que
se produjeron en los afios 1860 con la campaiia anti-
esclavista. Por otro lado, la creciente influencia del
«darwinismo social» —que venfa a ser la cémoda doc-
trina de que los pobres y los débiles merecfan su suer-
te— implicaba un nuevo reto, al que se podia responder
de distintas formas:

De hecho, 1a controversia entre lo que se puede llamar el
socnl «interno» y «externo» es anterior a las hipé-
tesis de D-rwm Algunos victorianos adversarios de la «tétrica
ciencias de la economfa politica —por ejemplo, Thomas Carlyle,
Charles Kingsley y Charles Dickens— se oponfan al individualis-
mo a ultranza de los ndmlzs, {n que en su opinién deseml
caba en el embrutecimiento de obreros briténicos; pero, al
mismo tiempo, estos mismos criticos del laissez faire interno eran
de una severidad implacable en su actitud frente a las razas
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ainferiores» que no fueran de piel blanca como la britdnica. El
folleto racista de Carlyle Essay on the_ nigger question, en cl
que defendia la esclavitud, escrito diez afios antes del Origen, de
Darwin, puede ser considerado como una manifestacién «prema-
tura» del darwinismo social externo, lo mismo que su postura
en el famoso caso Eyre, en el periodo comprendido entre 1865 y
. En esta ocasién Carlyle y Ruskin, Kingsley y Dickens man-
tenfan que no merecia la pena preocuparse por las injusticias
inferidas a los qnefws» jamaicanos si los obreros ingleses conti-
nusban sufriendo la opresién del sistema fabril. Por orro lado,
lo: radicales cobdenistas —incluyendo a John
Darwin, Spencer, Huxley y John Bright, buenos nuld-n
istas sociales internos— daban por sentado la necsnd-d del
sistema fabril y de la lucha econémica interna, pero protestaban
contra la brutal aniquilacién de los negros jamaicanos por el go-
beraador briténico Eyre. (Semmel, 30-31.)

Resultam agxsdnble, aunque serfa erréneo, afiadir que
los obreros de esta
época mantuvieron una actitud moral més elevada. Pero
nada més lejos de la verdad. La realidad es que el mo-
vimiento obrero, una vez emanclpado del hberahsmo,
recibirfa su de los y
éstos todavfa debfan quitarse unas cuantas orejeras men-
tales antes de poder universalizar los elementos de una
nueva visién del mundo.

2. Del positivismo al socialismo: 1864-84

d

«El itivis (con p
intel | més cl definida en Ingl. entre
1860 y 1880», escribe Mr. Royden Harrison en su ri-
guroso estudio sobre este tema. Entre los «pensadores
avanzados» que, como dice Mr. Harrison, «aceptaban
la concepcién de Comte de que el método cientifico era
la tnica fuente de conocimientos propiamente dicha»,
John Stuart Mill y John Morley «tenfan una deuda per-
sonal con Comte». A lo que se puede afiadir que
T. H. Huxley y Herbert Spencer tenfan ideas muy si-
milares, aunque Spencer, afios més tarde, puntualizara
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que desconocia a Comte cuando en sus Social Statics de
1850 introdujo el concepto de «organismo social». Por
otro lado, Marx, cuya correspondencia prueba que leyé
a Comte por primera vez en 1866, desarrollarfa desde
fecha muy temprana una fuerte animadversién hacia
aquél. Comte y su escuela, observarfa Marx en El capi-
tal, podmn perfectamente deducu- Ia necesidad eterna
del de los con el
fin de demostrar que la mdustna s6lo podia funcionar
bajo el control de los capitalistas. Pero para los discf-
pulos britdnicos de Comte este tipo de critica, si la hu-
bieran conocido antes de la publicacién de la primera
traduccién al inglés de E! capital en 1887, carecfa de

er persuasivo. En cualquier caso, los hombres como
Mill se sentfan incémodos con las implicaciones autori-
tarias del pensamiento de Comte, a veces soslayadas apo-
logéticamente por futuros positivistas que las consideran
como una secuela de la religiosidad de Comte, que no
afecta al valor cientffico de su obra, pionera en el campo
de la sociologfa.

Fuera como fuese, no hay duda de que los positivis-
tas tenfan mayor influencia entre los intelectuales bri-
ténicos de la €poca victoriana que el grupo rival, los

li cristianos, estos ltimos, sobre
todo, por Frederick Denison Maurice y Charles Kings-
ley. Ambos grupos estaban forzados a rivalizar para
atraer la atencién piblica con autores tan populares como
Carlyle v Ruskin, pero se puede argiiir que al menos
Ruskin fue influido por el positivismo, aunque tal vez
sin ser consciente de ello. Citemos una vez mis a
Mr. Harrison: «Prueba del cardcter omnipresente del
posmvnsmo es el hecho de que Ruskin y Matthew Ar-
nold se_vieran obligados a definirse en relacién a esta

rederic H y Patrick
Geddes, no encontraban grandes dificultades para demos-
trar que Ruskin tenfa m4s puntos en comiin con Comte
de lo que él crefa» (Op. cit,, 225.)

Este tipo de razonamiento concede un amplio mar-
gen para atribuir influencias no reconocidas. De igual
manera, se puede argumentar que puesto que Marx y
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Comte estaban en deuda con Saint-Simon, debian de
tener puntos en comin. En general, esta afirmacién es
més convincente si se aplica a Engels que a Marx, quien
nunca disimulé el desprecio que sentfa hacia Comte y
su escuela. También podemos afiadir que si bien es cier-
to que Marx y Spencer estaban claramente influidos por
Darwin, el «darwinismo social» era tabd para los se-
guidores de Marx, mientras que, por el contrario, Spen-
cer lo convertiria en un fetiche, y sus discfpulos fabia-
nos —sobre todo George Bernard Shaw— posteriormente
lo utilizarfan en defensa del imperialismo briténico y
del gobierno de los fuertes. Estos datos demuestran lo
peligroso que es jugar con términos como «influenciaw.
Marx, Comte, Mill, Darwin y Spencer pertenecfan a
una ién de d que, inevitabl com-
partfa ciertos rasgos comunes, en la medida en que to-
dos empleaban el concepto de evolucién. Pero las en-

d: i intel que crearon siguieron
el modelo familiar de atraccién-repulsién. Spencer, por
considerar solo el ejemplo més obvio, era un individua-
lista acérrimo, y aquellos de sus antiguos discfpulos que
p i se incorporarfan al fabiani tuvieron
que adaptar a Comte antes de poder extraer conclusio-
nes sociali de su insatisfaccién con el liberali
Pero una vez dado este paso, decidieron inmediatamen-
te que no necesitaban de Marx. Por otro lado, se puede
aducir que la filosoffa de los tltimos afios de Engels
tenfa una marca ién positivista. En cualqui
caso, este examen no conduce probablemente més que
a la afirmacién de que en esos afios se respiraba un
cierto aire cientifista.

Por lo tanto, volvamos al grupo britdnico que fue
el centro de atencién entre los afios 1860 y 1880. Sus
miembros eran positivistas, en cuanto que se conside-
raban discipulos de Comte. Segiin su biégrafo, eran «re-
ligiosos seglares» que «trataban de sustituir los consue-
los de la Teologfa por los de la Historian. (Harrison,
252.) Comte hagh ensefiado una religién de la Huma-
nidad basada en la creencia —de la que no ofrecfa
ninguna prueba, pero de la que algunos antropélogos




8. Socialismo occidental: 1864-1914 231

1 1

an reals— de que
hay una denci; al f e los

de l
apetitos més egoistns Ley fundnmemal que formular(a
en los términos siguientes:

Le type fondamental de Vévolution humaine, aussi bien indivi-
duelle que colective, y est, en effect, scientifiquement rzpvéxenré
comme_consistant toujours dans Vascendant croissant
humanité sur notre animalité, d'aprés la double .wprémam de
Vintelligence sur les Lp:mbanu, et de linstinct sympatique sur
Wmul personnel. ( de Philosophie Positive, 2° ed, 1864,

721

Esta doctrina impresionarfa profundamente a hombres
como Mill, asf como al reducido grupo de positivistas
propiamente dichos: E. S. Beesley, Frederic Hamson,
Henry Crompton y sus companems, que en el perf
comprendldo entre los afios 1860 y 1880 actuaron como

obrero briténi-
co. Su filosoffa tenfa ciertas afinidades con el bentha-
mismo, lo que diffcilmente puede sorprendernos, dado
que los conceptos bésicos de Comte procedfan de Con-
dorcet v Turgot. Estos teéricos de la Ilustracién Fran-
cesa del siglo xvin crefan en una fomm de progreso
humano lineal, di al d
telectual del hombre, que, segtn ellos, avanzaba a través
de los famosos «tres estadios»: el teolégico, el metaff-
sico y el cientffico, siendo el cientifico el dltimo y por
lo tanto el mejor. Este progreso o desarrollo intelectual
—nunca llegaron a delimitar claramente los términos—
se producfa paralelamente a la evolucién moral, siendo
el predominio del altruismo sobre el egofsmo solamente
otro aspecto del mismo proceso o progreso universal
de la condicién animal a la condicién humana. Eviden-
temente, si esto era asf, no habfa necesidad de la re-

* El modelo fundamental de la evolucién humana, tanto indi-
vidual como colectiva, est§ representado cientfficamente como con-
sistente en todos los casos en el creciente dominio de nuestra
humanidad sobre nuestra animalidad, siguiendo la doble suprema-
cfa de la inteligencia sobre las tendendias, y del instinto de sim-
patfa sobre el instinto persos
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ligién revelada, o més bien la religién revelada habfa
cometido un error al insistir tanto en la corrupcién de
la naturaleza humana. Esta teorfa supuso un gran ali-
vio para los agnésticos victorianos como Mill y Morley,
en especial cuando también se pudo demostrar que de
hecho la situacién estaba mejorando, en lugar de dete-
riorarse (como se desprendfa ficilmente de la interpre-
tacién malthusiana de Darwin, segin la cual la tierra
estaba cada vez mis poblada de razas inferiores y de
clases bajas que clamaban por ser alimentadas). Vemos
asf que la religién del humanismo de Comte sentaba
las bases cientificas para una ética de la benevolencia.
Era tanto una constatacién de hechos, o supuestos he-
chos, como una gufa para la accién, en la medida en
que los creyentes en la nueva fe humanista eran movi-
lizndos para_expresar lo que hasta entonces se habfa

ido por sf solo, en el curso de
la Historia natural y humana.

Si utilizamos la termmo]ogh de Comte, empleadn
también por Herbert Spencer, aunque éste pusiera el
énfasis en otros puntos, habrfa que distinguir entre la
Estética Social y la Dindmica Social. La Estitica, para
Comte, slgmﬁcaba el estudm dc las estructuras sociales
con el fin de d , O prin-
cipio de «orden», concepto que posteriormente setfa
fundamental en la escuela de sociologfa fundada por sus
dlsclpulos Por otro lndo, ln Dinémica encerrnba el pnn-
cipio de cambio y
era secundario y estaba subordinado al esdﬂco, pero no
por eso dejaba de tener existencia propia. Es decir, las
estructuras sociales tenfan un caricter inamovible, aun-
que tendfan a ser objeto de cambios secundarios que,
en opinién de Comte, eran progresivos. En consecuen-
cia, la «Dindmica» significaba el estudio de los pnncl{;ﬂos
de y cambio
de las cosas. Teorfa que tiene ciertas resonancias mar-
xistas, cosa probable, ya que tanto Comte como Marx
habfan partido de la plataforma comin del saintsimo-
nismo. Pero mientras Marx buscaba el principio dinmi-
co en el desarrollo de las fuerzas productivas, Comte
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crefa en el progreso autoimpulsado del espiritu huma-
no en cuanto tal, que en wltima instancia desembocarfa
en el triunfo de la ciencia y en el gobierno de los entre-
preneurs industriales. En su opinién, el état positif de
la humanidad no era la sociedad sin clases del comu-
nismo, sino la sociedad industrial del capitalismo. ¢Con
clases? Evndememente iDespués de todo, tenfa que
existir una élite d de izad ientfficos!
¢En dénde encajaba entonces la religién de la humani-
dad? La respuesta es que Comte, en sus dltimos afios,
elaboré lo que T. H. Huxley llamaba irénicamente «Ca-
tolicismo menos Cristianismo». Este es el Comte del
Systéme de Politique Positive (1851-54), que frente al
Comte del Cours (1830-42) no esboza una nueva teo-
rfa de la sociedad, sino una doctrina moral. El System
of Positive Polity, para designarlo por el titulo inglés
con el que fue publicado por primera vez en 1875-77,
al igual que su otra famosa obra el Catechism of Po-
sitive Religion, dio motivo a que a veces se le apodara
Comte II, para distinguir a su autor del Comte I que
ml‘luy6 sobre John Stuan Mlll y que 1mpulsé conslde-

cnso, los dos Comtes van umdos En sus ultlmos es-
critos, Comte expuso una serie de propuestas construc-
tivas para organizar la nueva Sociedad Positiva de la
Humanidad, que habrfa de esparcirse por todo el glo-
bo: su plan inclufa el tipo de ideas que Marx menos-
preciaba como «recetas para los cocincros del futuro».
Sin embargo, habfa cierta solidez en esta actitud, ya
que Comte concebin su ateolégica Iglesia de la Huma-
nidad como una fuerza espiritual que aconsejaba a las
autoridades temporales la ? forma de actuar para cimen-
tar el progreso social en la reforma moral y educativa.

se ha iderado esta idea como una

li iritualista de la Edad Media
y desde Iue 0 en la concepcién de Comte habfa ciertos
aspectos de %a Iglesia catélica que sin duda valfa la pena
conservar: asf mantenfa que la reforma moral era con-
dicién previa para el progreso social, una vez que la
especie humana hubiera superado su condicién animal.
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¢Cufl es la relacién de este planteamiento con el
socialismo? Indudablemente, Comte no era un socia-
lista. Por el contrario, siempre insistié en el papel de-
cisivo del empresario capitalista-industrial para ampliar
el progreso ec;r;émn:o y social. Era precisamente es]ta

con el
toraba intolerabl

que Marx
de E! capital fa ir6ni
aceptacién de Comte y sus seguidores de que la mdustm
no podfa funcionar sin los capitalistas. En su opinién,
la escuela comtiana habfa comendo el error de confun-
dir la funcién de la di 1 con la accidental
forma de propiedad burguesa. Pero si los seguidores
briténicos de Comte no eran socialistas, no por ello de-
jaban de ser criticos del liberalismo. De hecho, se con-
sideraban tanto teéricos del movimiento obrero como
exponentes de una doctrina cuyo objetivo Gltimo era
reconciliar el Capital con el Trabajo, aunque nunca lle-
garon a explicar cémo se producitfa esta conciliacién.
En el intervalo, su republicanismo y francofilia servi-
rfan de puente entre ellos y Marx y sus seguidores. En
concreto se pusieron de acuerdo sobre la defensa de la
Comuna de Parfs, para sorpresa de los liberales y asom-
bro e incomprensién de la mayor parte de los dirigen-
tes sindicales brit4nicos. Por estas fechas Beesley y Har-
rison ya se habfan hecho republicanos (en privado, ya
que era mconceblb]e mnmfestar en pubhco este tipo

n la Ingl y también
npoyaban ala Comuna, lo mismo que los seguidores
franceses de Comte, aunque en esta cuestién no obtu-
vieron el apoyo de la clase obrera. «En lo que concierne
a los respetables dirigentes laboristas, la defensa de la
Comuna, de Marx y Beesley, m4s bien les parecfa diri-
gida a los habitantes de otro mundo.» (Harrison, 232.)
Estos «respetables dirigentes de la clase obrera» estaban
entonces en visperas de constituir la coalicién Liberal-
Laborista, que para 1875 habrfa tomado cuerpo defini-
tivamente, y el cataclismo de Parfs no era de su agrado.
Su defensa queds, asf, en manos de un pufiado de inte-
lectuales radicales.

y en el vol I
la .
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Es discutible si en todo esto los positivistas de Lon-
dres segufan simplemente la l6gica interna de sus creen-
cias. Después de todo, el propio Comte habfa escrito:
«Los nuevos filésofos encontrarin sus mejores aliados
entre los miembros de la clase obrera» Asf expuesto,
parece desde luego como si el positivismo y el marxis-
mo lelas, incluso aunque
Comte estuviera confundido, en opinién de Marx, en
la cuestién crucial del conflicto de clases y la propiedad
privada. Ademds, los intelectuales positivistas en In-
glaterra, al iniciar su carrera politica, habfan descubierto
con agrado que los dirigentes més destacados de los
obreros londinenses —los positivistas apenas trataban de
actuar fuen dc la capital— carecfan en su mayorfa
de estaban di: a cooperar
con extranjeros y, como hemos visto, habfan sido gana-
os a la causa antiesclavista. Sobre esta base es faci
explicar su asociacién con Marx, y con mayor razén si
tenemos en cuenta que Marx tenfa buenas relaciones
personales con Beesley, aunque no con los compafieros

e Beesley. Asimi os positivi: iderat a
la Internacional como la piedra de toque de las relacio-
nes amistosas anglo-francesas, que para ellos tenfa prio-
ridad sobre cualquier otro tema. En 1870 llevaron a
cabo una campaiia de agitacién en pro de la interven-
cién militar britdnica contra Alemania y a favor de la
Repiiblica francesa, instituida en bre del mismo
afio tras la batalla de Sedan y la cafda de Napoleén III
En junio de 1871, tras la Comuna y las fuertes protes-
tas publicas con motivo de su derrota, Beesley escribié
a Marx lo siguiente:

Esté usted totalmente confundido si piensa que mi actitud di-
fiere en algo de la de mis correligionarios. En el fondo, Harrison
coincide conmigo, aunque cuando escribe tiende 4 sér, en mi
opinién, excesivamente diplamético y a procurar no herir las
:nxepuhhd-dns de la clase media. ‘em Congreve, nuestro di-
rector y Bridges han aprobado con gran énfasis todo lo que he
escrito. Los miembros del grupo habitan en Par(s aunque
hostiles al comunismo, han apoy: abiertamente a la Comuna
e incluso han -rncsgldo sus vidas por su causa. Todos los posi-
tivistas ingleses han sido ardientes defensores de la Comuna
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desde el 18 de marzo [fecha de la instauracién de la Comunal.
Indudablemente, cuando se plantca en términos concretos si la
propiedad privada debe o no ser abolida, nos encontrard siempre
firmemente opuestos a usted. Pero es posible que, mucho antes
de que esto ocurra, usted y nosotros hayamos sido aplastados, unos
junto a otros, por nuestro comiin enemigo. (Harrison, 275-276.)

El «enemigo comin», para los positivistas, era lo
que un siglo més tarde serfa conocido como el establish-
ment: la clase dirigente britdnica, entonces todavia cen-
trada en torno a la monarquia, la Iglesia anglicana, la
aristocracia terrateniente, el ejército y la marina. En
cuanto a la clase media, los positivistas confiaban en
convertitla a sus propias ideas, versién adulterada de
lo que en Francia serfa poco después el programa del
Partido Radical de Clemenceau. En iltima instancia, los
positivistas pensaban que la clase obrera era el mejor
instrumento para una genuina revolucién democrética
—pero no socialista— en Gran Bretafia: revolucién que
acabarfa con el dominio total de la aristocracia y con
el poder de la Iglesia anglicana, concederfa la indepen-
dencia a Irlanda y se desharfa del Imperio. Cuando
comprobaron que esto era imposible, dejaron el campo
libre a los liberales gladstonianos, quienes a su vez aban-
donarfan ripidamente sus propios pnnupnos (vieja cos-
tumbre en ellos, que provocaba gran indignacién entre
los positivistas, en especial cuando Gladstone en los
afios 1880, no mucho después de sus declaraciones so-
bre la cuestién de la conquista de ultramar, aplicé la
fuerza bruta sobre Irlanda y envié un ejército de ocu-
pacién a Egipto). En términos politicos, el positivismo
estaba entonces en sus Gltimos momentos. Los dirigen-
tes sindicales se habfan entregado en cuerpo y alma al
Partido Liberal, y el ala izquierda radical de la inteli-
guen.':m d:nvnbn hacia e] socullsmo, posicién a la que

a que se
con obsnnada cerrazén al credo de su maestro. La Re-
ligién de la Hi pocos y
éstos Gnicamente entre la clase media y no entre los
dirigentes sindicales, aunque causé cierto_efecto sobre
gunos antiguos miembros del Consejo General de la
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Internacional (como Robert Applegarth, que se las com-
puso para seguir durante afios en buenos términos con
Marx y con los empresarios liberales como Mundella,
uno de esos «Magnates Ilustrados de la Industria» que
Comte habia iderado como la predestinada élite di-
rigente del futuro). Si no se comprende que los dirigen-
tes sindicales britdnicos de los afios 1860 y 1870 eran
radicales demécratas y no socialistas, nunca se llegard
a entender cémo después del colapso de la Internacio-
nal en 1872-76 pudieron convertirse en complacientes
aliados del Partido Liberal de Gladstone. Su defeccién
dej6 a los positivistas plantados. Habfan perdido su

se, y aproximadamente en los afios 1880 fueron
sustituidos por una nueva generacién de radicales, di-
vidida a su vez entre los discfpulos de Marx y los sim-
patizantes de la Sociedad Fabiana, de reciente funda-
cién.

Con esto no queremos decir que los positivistas y
los socialistas fracasaran en sus intentos de colabora-
cién. Asf, mientras Frederic Harrison se hacfa progre-
sivamente conservador en su ideario politico, Beesley,
como editor de la Positivist Review, a partir de 1900
llegé incluso a aconsejar a sus lectores que votaran por
la candidatura Socialdemocritica, es decir, por el gru-
po que encabezaba el excéntrico H. M. Hyndman, quien
al menos nominalmente era un marxista. Sin embargo,
Beesley sigui6 creyendo que el socialismo prepararfa el
terreno para el positivismo, mientras que, por el contra-
rio, de hecho eran él y sus amigos los que habfan sen-
tado las bases para el resurgimiento socialista de los
afios 1880. Belfort Bax, el compafiero marxista de
Hyndman, llegé al socialismo por el camino tipico: a
través del positivismo; y en 1881 escribirfa: «Constan-
temente t a ese 1 grupo de p
los seguidores de Augusto Comte, hablar sobre la mo-
ralizacién del capital en la sociedad del futuro. Creo
casi innecesario decir que, para los socialistas, esto es
lo mismo que hablar de la conversién moral del ban-
dolerismo» (Harrison, 337.) Dentro de la escuela fa.
biana habfa también una corriente que iba desde Comte
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al socialismo reformista de la sociedad. Tanto Sidney
Webb como Sidney Olivier habfan sido influidos por la
RellFlén de la Humamdnd circunstancia recogida por

d del Al incorp a los
fablanos en 1885, Webb dio una serie de conferencias
en una reunién de la Sociedad, recientemente constitui-
da, que tenfan un tono marcadamente positivista, hasta
tal punto que tuvo que defenderse de la acusacién de
ser de hecho un seguidor de Comte. El socialismo, en
su opinién, era una cuestién moral que se producirfa
por un cambio en la mentalidad de la gente (Mc Briar,
14-15). Mrs. Annie Besant, una militante laicista de los
afios 1870, sentia cierto respeto hacia Comte, pero pos-
teriormente opté por el socialismo, con gran pesar de
Charles Bradlaugh. Y el reverendo Philip Wicksteed,
que en 1884 aporté a los fabianos algo parecido a una
doctrina econémica, habia sido uno de los discfpulos de
Beesley en el University College Hall.

En conjunto, puede decirse que el positivismo con-
tribuyé de forma decisiva al resurgimiento socialista en
la década de 1880. Los principales beneficiados fueron
los fabianos, pero también otros individuos abandona-
ron el positivismo o el laicismo —en los afios 1870
y 1880 estas doctrinas se superp para ad|
al i ista o al
Entre ellos habfa aventureros como Edward Aveling
—que posteriormente serfa el esposo de Eleanor Marx
yla | causa mmedma de sus desgrzcms—, asf como re-

tos listas de clase media
tuvieron que enfrentarse con la tarea de llevar la nueva
doctrina al sector radical (término standard empleado
entonces para referirse al ala izquierda de los liberales)
de la clase obrera, que marcarfa la pauta dentro del mo-
vimiento obrero. En los afios 1880, el socialismo owe-
nista habfa perdido su base obrera, y la nueva escuela
tenfa que enfrentarse con un movimiento obrero que se-
guia los pasos al liberalismo gladstoniano, cuando no
apoyaba a aquellos conservadores que se autodesignaban
o eran definidos como demécratas «tories». La tarea
primordial y m4s urgente de estos intelectuales socialis-




8. Socialismo occidental: 1864-1914 29

tas consistfa en superar estas barreras y establecer con-
tacto con la clase obrera.

3. Marxismo y fabianismo

Para anallear este tema, se debe abnndorint, desde el

toda
jungla de factores p poliucos e que
intervinieron en la creacién de estas dos escuelas rivales
del socialismo en suelo briténico, en el perfodo de tres
décadas que separa el resurgir politico de los afios 1880
del estallido de la Guerra Europea en 1914. Este tema
ha sido analizado exhaustivamente, desde una perspecti-
va marxista, por Mr. E. J. Hobsbawm en sus estudios
sobre el movimiento obrero briténico y por el Dr. Tsu-
zuki en sus eruditas biograffas de H. M. Hyndman y
de Eleanor Marx. En cuanto a los fabianos, existe un
sinnimero de material bibliogrifico, ademds de obras
bésicas de Edward Pease, Margaret Cole y A. M. Mac
Briar. En la exposlclén que slgue nos vemos obligados a

en el d 1 de estas dos es-
cuelas. Por ello, no podremos relatar de nuevo la trégi-
ca historia de Eleanor Marx, aunque la narracién de su
vida resulte més util para explicar el trasfondo espiri-
tual en que se formé el socialismo briténico que cual-
quier compendio de teorfas sobre economfa. Hasta cier-
to punto, lo mismo es también aplicable a los voluminosos
Diaries de Beatrice Potter, mis conocida por el nom-
bre de Mrs. Sidney Webb. Cualquiera que trate de en-
tender lo que realmente significé el socialismo para esa
generacién de intelectuales tendrd que estudiar estos fas-
cinantes documentos. Sobre estas bases serfa convenien-
te reconsiderar la contribucién literaria del fabiano de
més renombre: George Bernard Shaw. Bernard Shaw
fue amigo de estas dos mujeres formidables, asi como un
entusiasta de Ibsen y de Wagner, un irlandés expatria-
do, y el dramaturgo més dotado de su época. Todo esto

1 deoléoi
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son distintas facetas de una misma figura, pero es indtil
pretender hacer justicia a todas ellas. La historia de las
ideas impone sus propias limitaciones, la més importan-
te de las cuales es la inexorable necesidad de centrarse en
el aspecto tedrico de cualquier fenémenc que haya que
Li tal vez 1 pero que no se
puede evitar. Los estudiosos que deseen mayor informa-
cién sobre la extrafia carrera de Henry Mayers Hyndman
(1842-1921), o sobre la roméntica vida y muerte de
Eleanor Marx (1855-1898), deber4n consultar la obra del
Dr. Tsuzuki. Los que a la manera de Shaw se interesen
en la bisqueda de la Fuerza Vital tienen a su disposi-
clén un cuanuoso volumen de material dramitico.
los hechos principales. Los
afios 1880 fueron para Gnn Bretafia una época de es-
f politica derivada de
la desmtegrmén del ando Liberal, a rafz de los in-
para resolver el pro-
blema irlandés. Al mismo uempo los «tories» se estaban
organizando sobre una nueva base ideolégica y social:
dejaron de ser el baluarte de la nobleza hacendada y de
la Iglesia para convertirse progresivamente en el Parti-
do del Imperio y en el origen del nacionalismo inglés
—distinto del britdnico—. Se trataba del nacionalismo
de la mayorfa dominante dentro de una sociedad multi-
nacional, ya que los escoceses, los galeses y los irlandeses
tenfan también sus formas propias de manifestar el sen-
timiento nacional. (Sin mencionar a la India, los «Domi-
nios» del colonizador blanco y las colonias africanas, to-
talmente guarnecidas por ejércitos y navios comandados
por briténicos que confiaban en el Partido Conservador
para su status.) Paralel. a esta nueva ali-
neacién polluca, se produjo un énfasis creciente en el
proteccionismo econémico y un cierto grado de ]eglsla-
cién social, el suficiente para mantener f lealtad de una
escasa mayoria de obreros manuales y braceros ingleses
—y no irlandeses, galeses o escoceses— que en 1884 ha-
bfan obtenido el voto. Al otro lado de la divisién poli-
tica, la coalicién liberal-laborista obtuvo su principal apo-
yo de la «Franja Celta», aunque también contaba con un
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considerable nimero de seguidores ingleses entre las sec-
tas no-conformistas, tradicionalmente hostiles a la Iglesia
anglicana. De esta forma, el liberalismo mantuvo su in-
fluencia entre los obreros sindicados y entre los granje-
ros y tenderos de la clase media baja, aunque se produ-
cian extrafias contracorrientes:

La simpatia hacia los «tories» quedé reforzada no sélo por la
politica social de Disraeli, smo también como consecuencia del
conflicto de intereses entre la poblacién indfgena y los inmigran-
tes irlandeses, sobre todo en Eozonu industrial JL hire. ..

pesar de el]o. cuando habla que elegir entre los i s
tentes, la mayor parte. de los obreros industriales y artesanos
mls comodados, los Gnicos que estaban organizados en sindi-

os y, por tanto, los que proporcionaban una direccién articu-
lld‘ a la clase obrers, se semltn més identificados con la clase
media liberal, cuyas sobrias costumbres y cuya disidencia reli-
giosa compartfan. (Pelling, Tbe Onmu the’ Labour Party, 6.)

A comienzos de la década de 1880, los socialistas de
reciente afiliacién, como Hyndman —que era un des-
cendiente de un rico clan protestante del Ulster y un
hombre de negocios cuyo abuelo habfa amasado una con-
siderable fortuna en las Indias Occidentales—, descubrie-
ron con gran pesar que por cada nuevo socialista recluta-
do entre la clase media perdian varios radicales de clase
obrera. El 14 de marzo de 1883 Hyndman, que para
entonces habfa conseguido pelearse con Engels, aunque
se consideraba seguidor de Marx (quien falleci6 ese mis-
mo dfa), escribi6 a Henry George, el famoso autor ame-
ricano de Progress and Poverty, en estos términos: «El
obrero medio inglés estd més o menos resentido con los
lrlandeses, ya veces me slento desamm,ado Pero las
ideas entre
la clase media cultwada» (Pelling, ibid., 23). Desde lue-
go, Henry George no era social sta, pero su propuesta
de establecer un impuesto sobre la tierra, expuesta en su
libro de mayor venta publicado en 1879, ofrecfa un
puente por el que un nimero creciente de intelectuales
de clase media se adentré en el campo socialista durante
esos afios. Algunos de ellos eran antiguos liberales, que
finalmente habfan perdido la confianza en Gladstone y

‘George Lichtheim, 16
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el laissez faire. Otros, entre los que se encuentra Hynd-
man y su compafiero H. H. Champion (hijo de un ma-
yor-general), eran «toriess desilusionados. Lo que les
empujé a afiliarse al naciente movimiento socialista era
simplemente la falta de fe en el liberalismo econémico y
cierta en términos les, hacia el capi-
talismo. Este era el punto de partida. El problema para
los socialistas era cémo salir de sus diminutos centros
intelectuales en Londres para introducirse en la socie-
dad cuya direccién trataban de asumir.

Todos los grupos rivales sutgleron en este perfodo:
la F ién Social De de Hynd en 1884;
nproxlmadamente por estas fechas la Sociedad Fal;mna,

y pocos meses més tarde la Liga Socialista de William
Morris, Belfort Bax, Edward Aveling, Eleanor Marx y
otros (bajo el patrocinio encubierto de Engels). La Fede-
racién Social Demébcrata, que pronto se desmtegrzrla
debido a las tuvo un bas-
tante esperanzador, lo mismo que su filial, la Liga Socia-
lista. Los dos grupos eran nominalmente marxistas, y
lmblnn conseguido un notable converso en la persona de

iam MOKYIS, que ya para entonces era un escritor y
artista de renombre y alumno honorario del Exeter
College en Oxford. Morris —que no pretendfa haber
leido EI capital, peto que en cualquier caso se conside-
raba marxista— habfa llegado al socialismo por medio
de Ruskin, y arrastré consigo a un grupo de seguidores
con sus mismas ideas. Otros se hicieron socialistas a
partir del Sindicato de Reforma de la Tierra de comien-
20s de la década de 1880, a su vez sucesor de la effmera
Liga de la Tierra y el Trabajo, fundada por miembros
briténicos de la Primera Internacional en 1869. A partir
de 1883, el grupo de Hyndmnn, conocldo en un princi-
pio como la F gaba las ideas
socialistas, al tiempo que su dedicacién a cuestiones de
carécter prictico como la vivienda y la jornada laboral de

0 horas conseguirfa un cierto apoyo de la clase obre-
ra. Cuando la Federacién organizé en marzo de 1884
un cortejo finebre a la tumba de Marx en el cementerio
de Highgate para conmemorar el primer aniversario de
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su muerte, nsistieron, segin Morris, unas mil personas
aproximadamente, sin contar las dos o tres mil més que
acudleron como meros espectadores. Era un conuenzo

y el siguié aun-
que plagado de disensi internas y ani d per-
sonales que afectaban, sobre todo, a la relnclén entre
Hyndman, Morris y los Aveling.

Pocos afios més tarde, el resurgir del sindicalismo mi-
litante ofreci6 a todos los grupos socialistas rivales la
plataforma popular que tanto habfan ansiado, pero los
marxistas se mostraron mucho més eficaces que los fa-
bianos en su «infiltracién» entre la clase obrera. Se pro-
dujo asf un renacer del laborismo radical, que serfa un
factor més en la consmuclén a comienzos de 1893 de

una escocesa— con
un programa cuasi- soclahsn el Partido Labarx.rta Inde-
Este inicial de escoce-

ses es importante para entender la gestacién del Partido
Laborista Britanico entre 1900 y 1906; pero no podemos
detenernos ahora en el examen de ﬁguns pintorescas
como James Keir Hardie (1856-1915) y su sucesor, Ja-
mes Ramsay Mac Donald (1866-1937), o de aquellos di-
rigentes de clase obrera —agmpados sobre todo en el
4rea de Lond que su f politica
en y a través de la Federaadn Social Democmnca y de
sus rivales -
remos que, mientras los fabianos mostraron su competen-
cia para evangelizar a la nueva clase media de profesio-
nales de uno y otro sexo, los marxistas o cuasi-marxistas
tuvieron més éxito en la m(roducclén de sus Adens entre
los di de los

en el drea de Londres y, en general, en toda Inglaterra.
Slmuhéneamente, la «an;a Celta» de Escocia y Gales,
con su tradi no ista, se iba deslizando lenta-
mente del hbemhsmo al laborismo, pasando por el I.L. P.
(Partido Laborista Independiente), ya que estamos en
los afios en que el Partido Liberal comenzé a perder el
control de las masas y de los intelectuales. Segin el bié-
grafo de Gladstone, Philip Magnus:
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Muchos radicales, en el sur de Inglaterra, se sintieron atraidos
por el socialismo. Otros muchos, en las Midlands y en otras
2onas, fueron mumdos por Unseph] Gnmberlun, que, final-
mente, rompié con Gl: en las
filas de Jos conservadres, como el propio, Chamberlin, o recic
tados a las idess socialistas. Por ello el radicalismo de Gladstone
se wnvnm6 predominantemente en expresién _de los instintos
centrifugos de la «Franja Celtan en Escocia, Gales y Cornwall,
donde las masas se opusieron en vano durante cierto tiempo a las
lendenms :cnmpens de la época. El principio centrfpeta triun-

ocasién, en 1906, después de la muerte de
Gla s(on:, el Partido Liberal no recuperé su control de Inglaterra.
Con el transcurso de los afios su luz se fue apagando. Entre los
afios 1918 y 1939 dejé de ser una fuerza politica movilizadora y
a\ledﬁ progresivamente arrinconada en el litoral de la isla, en
londe el océano Atldntico rompe contra Land’s End y gime en
el estuario de Petland y la bahfa de Cardigan. (Gladstome: A
Biography, 395.)

Este fue el telén de fondo. Consideremos ahora la con-
tribucién de las dos escuelas britnicas de tendencia so-
cialista a la formulacién de un cuerpo de doctrina co-
herente, tema que nos remonta de nuevo al periodo
formativo de la década de 1880. Marx habfa muerto
en 1883, pero desde esta fecha hasta 1895 quedaba En-
gels para nyudar y dar consejo a sus seguidores. Al otro
lado de la creciente escisién politica, permanecfa la pe-
quefia pero importante Sociedad Fabm;m Detengimonos
un para id alos
de esta Como sus d los positi-
vistas, los fabianos eran un grupo de mtelecmales con
base en Londres; frente a ellos, eran socialistas, pero
se consideraban seguidores de una peculiar tradicién bri-
ténica, aunque estaban influidos en ciertos aspectos por
Marx y Comte. ¢Qué significaba esta afirmacién? No
es fﬁcll responder a esta pregunta, incluso aunque ten-
gamos en cuenta el hecho obwo de  que en su mayorfa
eran | y Mill. Por su-
puesto, no_estaban mﬂuldos por Hegel, pero tampoco
lo estaban Hyndman y sus amigos. De hecho, los tinicos
hegelianos briténicos en esta época eran un grupo de
filésofos oxfordianos, idealistas en metafisica y libera-
les en politica. El filésofo hegeliano T. H. Green tuvo
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cierta resonancia politica en los afios 1880, ya que pre-
dispuso a un grupo de destacados liberales y al intelec-
tual socialcristiano Scott Holland a reconsiderar la cues-
tién de la intervencién estatal; pero no hay ninguna
prueba de que influyera sobre los socialistas de clase
medm, que por esas fechns se estaban adscribiendo al
Si estaban f: con almin filésofo,
solfa ser con Mill o Comte. El miembro mis influyente
] grupo, Sidney Webb, mostré escaso interés por la
filosoffa, fuera de un vago compromiso con el utilita-
rismo. Su propagandista més dotado, Bernard Shaw, pro-
puso una doctrina ecléctica compuesta de fragmentos mal
digeridos de Marx, Nietzsche, Ibsen y Wagner. La So-
ciedad Fabiana se mantuvo claramente al margen del
marxismo y del anarquismo, y no vefa el menor sentido
al medievalismo roméntico de Ruskin y William Morris.
¢En qué consistfa entonces su auténtico credo?

‘al vez se responda mejor a esta pregunta si se con-
sideran los orfgenes del grupo. Se formé en el momento
en que el socialismo comenzaba a resurgir en Gran Bre-
tafia, mientras en Francia, en Alemania y en otros pafses
del Continente contaba ya con cierto nimero de parti-
darios. Cuando Kropotkin visit6 Inglaterra en 1881 para
dar una serie de conferencias sobre el socialismo, apenas
reuni6 algunos asistentes; de la misma forma, la muerte
de Marx dos afios més tarde habrfa pasado desapercibida
si el corresponsal del Times en Parfs no hubiera enviado
unas lfneas sobre su renombre en Europa. Incluso unos
afios m4s tarde, cuando ya la Federacién de Hyndman,
la Liga Socialista Y los fabianos contaban con un cleno
ndimero de se cierta i
cuando se trataban cuestiones teéricas. Cuando una perso-
na le pregunté con toda seriedad a William Morris: «¢El
camarada Morris acepta la teorfa del valor de Marx?»,
éste respondié: «Francamente, no sé€ lo que es la teorfa
del valor de Marx, y que me condene si me importa»
(Pelling, 31). Los fabianos sf la conocfan, o crefan cono-
cerla, y habfan llegado a la conclusién de que en mate-
ria econémica las teorfas de J. S. Mill y Stanley Jevons
servian mejor para sus fines. Pero este tema especifico
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surgi6 después de la consumcxén del grupo, sobre la base
de lo que ellos una filosoffa
¢Cuil fue, entonces, el proceso que llevé a los fablanos
al socialismo? La respuesta es bien simple: escuchando
el mensaje de un profeta itinerante, «el escolar errante»
Thomas Davidson (1840-1900), que ensefiaba a sus se-
guidores a despreciar las riquezas del mundo. Davidson,
inicialmente un maestro escocés, se habfa desencantado
del evangelio de la creacién de nuevas riquezas probable-
mente a causa de su larga estancia en los Estados Uni-
dos. The Fellowship of the New Life (la Asociacién de
la Nueva Vida), que fundé en 1883, era una sociedad
«ético-cultural» vagamente inspirada por ideales religio-
s0s, y sus primeras reuniones fueron acaparadas por dis-
cusiones sobre cémo crear una especie de comunidad
owenista, en Bloomsbury o quizé en Perd, en la que los
imembms pracncarixn una nueva wda basada en el amor,
a d. Su h
Davidson, nos ofrece una buena descripcién del funda-
dor en su libro The annals of Toil (Los anales del Traba-
|o), publxcndo en 1899 en Londres, enel que se recogen
que al naci-

miento de la Fellaw:bxp

La Sociedad Flblm se fundé en Londres en 1883. Su verda-
dero fundador fue mi hermano, Dr. Thomas Davidson, de Nueva
York, autor de la Philosoph; ely al Rosmini-Serbati, Aristotle and
Anam Edwanonnl Ideas, el Parthenon Freize, etc. Acababa

oma, donde habfa estado tratando unos asuntos con
Su Sqnndad el Papa, y estaba en su 4nimo regenerar a la
nidad sobre unes bases que a mf —que entonces estaba l:mendu
todo lo posible para evitar que G. O. M. [Gladstone] escrangulare
a Irlands— no me parecfan muy prometedoras. (Mc Briar, 1.)

Vemos asf que el Dr. Thomas Davidson era un estu-
dioso de los clésicos, un filésofo y lingiiista que sentfa
la necesidad de emprender la reforma de la humanidad
en términos rosminianos. Antonio Rosmini-Serbati (1797-
1855) habfa sido el fundador de una orden religiosa ca-
télica no onodoxn, los Hermanos de la Caridad, que tuvo
la desgracia, comiin en esa época, de chocar con los j e-
suitas y de ser condenada por Leén XIII en 1887.
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vidson era protestante, lo mismo que la mayorfa de los
primeros miembros de la secta, pero su protestantxsmo
no tenfa el cardcter individ habitual. P;
el individualismo era lo que menos podlan soportar.
Mss. Cole, en su Story of Fabian Socialism, contribuye
a la clarificacién de estos oscuros comienzos. Describe al
propio Davidson como «un maestro escocés que habfa
emigrado a América y que, en esa tierra de maniticos
y utépicos, habfa elaborado una confusa filosoffa idealis-
ta que exigfa que sus devotos se plegaran a una forma de
vida en concordancia con los altos ideales de amor y
hermandad... La mayor parte de los escritos de Davidson
son confusos y desprovistos de sentidon. Edward Pease,
con més justicia, le llama «descendiente de los utépicos
de Brook Farm y de los falansterios». En cualquier caso,
su llegada a Londres en 1883 —poco después que Henry
George, cuya visita a Inglaterra en 1881-82 habia susci-
tado cierto interés por la reforma social— actué como
catalizador en la formacién de un grupo cuyos miembros
ya habfan roto, bajo la influencia de Darwin, Mill, Geor-
ge Elliott y Comte, con el dogma revelado. «El largo y
melancélico gemido de repliegue» de «Dover Beach» de
Arnold (1867), que seiialaba la lenta muerte de la reli-
gi6n instituci lizada, era cl: ible, a co-
mienzos de la década de 1880, por esta generacién de
v1ctomnos de la ltima etapa. Habim perdldo su norte
y estaban pol con los
partidos, escuelas y sectas existentes. Henry George les
ofreci6 los rudimentos de un programa social, y David-
son les dio la fe. Tal vez haya algo ligeramente ridiculo
en estos incansables buscadores de la verdad, sobre todo
si uno considera que el mayor pensador de la época ha-
bia muerto pocos meses antes en Londres (el 14 de mar-
20 de 1883, para ser exactos) y que ellos apenas se ha-
bfan percatado de su existencia. Pero seamos justos: El
capital no era todavia asequible en su versién inglesa,
y para los fabianos de la primera época el nombre de
Marx representaba poco, salvo algunos vagos recuerdos
del malestar piblico suscitado en 1871 por la Comuna
de Parfs. Una de las dificultades con que se enfrentaban
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todos los socialistas de esa época en Inglaterra consistfa
en que la gente tendia a asociar el término «socialismo»
con los recuerdos de la Revolucién Francesa y con todo
lo que se habfa producido a partir de ella hasta el gran
desastre de la Comuna. La Primera Internacional no ha-
bfa dejado casi ningiin rastro; la Socialdemocracia ale-
mana no era todavia ese poderoso movimiento en que se
convertitfa poco tiempo después; y a los intelectuales
briténicos les parecfa que Henry George, con su plan de
recaudar un impuesto Gnico a los terratenientes, tenfa
mayor relevancia inmediata que Marx. En cualquier caso,
fueron Henry George y Thomas Davidson, ambos pro-
cedentes de los Estados Unidos, los que impulsaron en
Londres a este singular grupo de personas a considerar
la reforma de la sociedad.

Para los fabianos de épocas posteriores, ocupados con
la administracién municipal y més tarde con importan-
tes asuntos de Estado, estos comienzos estrafalarios fue-
ron siempre causa de desasosiego, aunque es un hecho
incontestable que la sociedad se cre6 partiendo de una
empresa cuasi-religiosa muy tipica de ese perfodo. El pro-
pio Davidson no aceptaba el socialismo, y como era de
esperar, el 4 de enero de 1884 se produjo una escisién
en la que algunos de los miembros fundadores dimitie-
ron y constituyeron la Sociedad Fabiana, mientras que el
resto siguié acatando la direccién de Davidson, mante-
niendo el nombre de Asociacién de la Nueva Vida. Los
fabianos escindidos —Edward R. Pease, Frank Podmore
y Hubert Bland son los més conocidos— habian asistido
a las reuniones convocadas por Davidson desde septiem-
bre de 1883. Otras personas presentes en la etapa cons-
tituyente fueron la nieta de Robert Owen, miss Dale

'wen, y H. H. Champion, pariente del excéntrico radi-
cal «tory» David Urquhart, que posteriormente se unirfa
a Hyndman y més tarde se convertitfa en el precursor de
una escuela de socialismo destinada a mantener su in-
ﬂuencin en Gran Bretaiia hasta los nﬁos 1940, época

6 un nuevo n la persona
de George Orwell (1903 1950). Durante décadas Edward
Pease, entonces un joven de veintiséis afios, fue €l se-
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cretario inamovible de la Sociedad Fabiana y el mejor
aliado de Sidney Webb. Pease, un joven accionista de
una firma que se dedicaba a negocios de Bolsa, habia
atravesado una crisis espiritual tras la lectura de Morris
y estaba decidido a renunuar a Mammon. Hubert Bland,

y do, era catélico romano
cuando no era ateo, y «tory» cuando no era marxista.
Podmore, un graduado de Oxford y funcionario de Co-
rreos, crefa en los fantasmas; tras dimitir del Comité
Ejecutivo de la Sociedad Fabiana en 1888, dedicé el resto
de su vida a la investigacién psicolégica. Shaw, que se
afili6 a la sociedad en septiembre de 1884, ha dejado
una buena descripcién del ambiente de esas primeras
reuniones:

Contaban con un vle;c obrero retirado y con dos investigadores
de psncologh, Edward Pease y Frank Podmore, por cuya causa
una casa con f-nusmns en Clapham. También habfa
umqulst encsbezados por la sefiora Wilson, que no querfa
ber nada de los asuntos patlamenterios; y mujeres jévenes en
busca de marido, que sbandonaban la seclog-d en cuanto lo con-
segufan, Estaba B atractiva mujer de Bland, Edith Nesbit, que
escribfa versos en ¢l Weekly Dispatch por media guinea a la se-
mans, y entorpecfa todas las reuniones con numeritos y desmayos
simulados. Posteriormente se harfa famosa como escritora de
cuentos. (M. Cole, ed., The Webbs and their Work [1949), pi-
gina 7, citado por Pdlxng. op. cit., 35.)

En este instructivo pirrafo, Shaw no menciona el he-
cho de que entre las dieciséis personas reunidas el 24 de
octubre de 1883 en el nimero 17 de Osnaburgh Street,
Regents Park, para escuchar a Davidson la lectura de un
articulo suyo sobre la Nueva Vida, se encontraba tam-
bién el psicélogo Havelock Hellis. Entre los otros asis-
tentes estaban Pease y Podmore, que se habfan conocido
mientras ban, en vano, que iera un fantasma
en una casa supuestamente encantada en Nothing Hill.
Cansados de esperar al fantasma, que no llegaba, dedica-
ron el resto de la noche a hablar sobre Henry George
y se dieron cuenta de que coincidfan en la necesidad de
hacer algo contra la pobreza, aunque no estaban seguros
de qué era lo que habfa que hacer. Ambos estuvieron
presentes en la reunién del 24 de octubre y se afiliaron




250 Breve historia del socialismo

a la Fellowship con ocasién de su constitucién formal el
7 de noviembre, fecha en que se acordé «crear una aso-
ciacién cuyo objetivo dltimo fuera la reconstruccién de
la sociedad segiin los mds altos principios morales».
Mantuvieron estos objetivos, pero abandonaron la so-
ciedad dos meses més tarde, por discrepancias sobre el
socialismo. Parece ser que el término «Sociedad Fabia-
na» fue sugerido por Podmore. Hacfa referencia al viejo
comandante romano Fabius Cuncmor, famoso por su ex-
tremada al ejecutar militares, es-
pecialmente cuando se enfrentaba con Anfbal. Algunos
de los primeros folletos de la sociedad incluyeron el lema,
elaborado por Podmore, en el que se decfa: «Deberés
esperar a que se produzca el momento oportuno, como
hizo Fabio con gran paciencia, cuando luchaba contra
Anibal, aunque muchos censuraran sus constantes apla-
zamientos. Pero cuando llegue el momento, deberss gol-
pear duro, como hizo Fabio, o tus demoras habrén sido
vanas e indtiles» Tal vez un conocimiento més profundo
de la historia romana habrfa inducido a Podmore a ave-
riguar cudndo y cémo Fabio «golpeé fuerte», ya que no
hay constancia de este hecho. Algunos criticos maliciosos
del fabianismo han insinuado que habfa algo profético,
o al menos simbélico, en esta interpretacién de la His-
toria, y que si hay alguien que esté esperando a que los
fabianos «golpeen fuerte» por el socialismo o por cual-
quier otra causa, tendrd que esperar probablemente al
dia del Juicio Final. Fuera como fuese, el caso es que la
Sociede, desde un comienzo, decidié tomarse las cosas
con calma.

Sidney Webb, Sidney Olivier, Bernatrd Shaw y Gra-
ham Wallace —que se afiliaron a la sociedad entre los
afios 1884 y 1886 y que durante muchos afios ejercieron
la de la carecfan de pa-
ciencia con el anarquismo o el marxismo (o al menos
con la interpretacién que Hyndman y sus amigos daban
de este término). Estos y la mayorfa de los asociados,
incluyendo a Mrs. Besant, asumieron los procedimientos
democréticos y los métodos pacificos, aunque no se opo-
nian a un cierto grado de autoritarismo ilustrado. Su
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presupuesto fundamental era que el socialismo no se
unplnnurla a través del conflicto de clnscs, smo por me-
dm dc la legislacién social d por la
i6n, en la que | bajat a]gunos de ellos In—
la ién social a

biana y la prictica de aceptax nuevos ml:mbros sélo n'as
previa votacién contnbuyé a mantener vigente,esta linea
politlca Desde un comienzo, el grupo estaba compuesto
casi excl por de uno y otro
sexo. Como Shaw lo verfa retrospectivamente en 1892,
«éramos de clase media hasta la médula». De hecho,
s6lo habfa un obrero entre los miembros fundadores, un
viejo pintor de brocha gorda retirado llamado L. Philips,
y no queda constancia de que tuviera un papel decisivo

Judabl,

en Ia Tak de la l(nea El resto eran

i i 1 e ban-
o persoms con mgresos mdependlentes En los afios
1890 se algunos di les, pero nun-

ca se plante$ la cuestién de ampliar mucho el cupo de
asociados. La sociedad era elitista, y lo era consciente-
mente. Se sentfa orgullosa de contar entre sus miem-
bros a personalidades intelectuales como Graham Wallas,
que después fue un politSlogo distinguido, y Annie Be-
sant, que junto con Shaw contribuy6 a propagar las ideas
de la sociedad, y en 1892 conseguirfa en la persona de
Beatrice Potter, la sefiora de Sidney Webb, un nuevo
miembro procedente de la clase de empresarios indus-
triales, que incorporarfa a la organizacién muchas de las
virtudes —y algunas de las limitaciones— de ese im-
portante estrato social. Realmente el fabianismo era esto:
su objetivo consistfa en atraer al socialismo a los cultos
profesionales de clase media, aunque no todo el mundo
era consciente de cllo en los comienzos. Més bien trans-
currié cierto tiempo antes de que incluso sus dirigentes
se percataran de que su audiencia estaba restringida a
un dnico estrato social. Evidentemente, no se podia con-
siderar «snob» a un hombre como Pease, que habfa
abandonado su carrera de empresario para convertirse
en un «obrero manual», como ebanista, hasta que

sociedad le contraté como secretario con el regio sueldo



252 Breve historia del socialismo

de 100 libras anuales. Su elitismo consistfa simplemente
en que, como él dijo, crefan que era preferible mantener-
se alejados «de las organizaciones més populares» que
necesitaban propagandistas més que teéricos. Sidney
Webb, empleado del Colonial Office hasta que su ma-
trimonio con Beatrice Potter le permiti6 dedicarse a
otras tareas, no estaba capacitado por su temperamento
para la agitacién de masas, pero de hecho pocos miem-

ros del grupo lo estaban. «Nuestra actitud —escribirfa
Pease— consistfa en acoger favorablemente la formacién
de sociedades socialistas de la clase obrera, aunque no
hay duda de que en la primera época este sentimiento no
era reciproco» (op. cit., 61). A lo que podemos afiadir
que Beatrice Potter, una mujer joven, rica y mimada,
con més belleza que cerebro, estaba decidida a evitar
el menor contacto con la clase obrera.

Los primeros afios, entre 1884 y 1889, fueron los
decisivos. Todo lo que acaecié posteriormente, sobre todo
las tan cacﬂreadns ncuwdades de los Webb, eran sim-

la de los principios bésicos elabo-
rados en ese perfodo. En afios vemdetos los fabianos

p ban al piblico en p a los marxis-
tas como los defi de la d i
v del «gradualxsmo» Sin embargo, Ios seguidores de

y Wil-
liam Morris abandonarfa en 1890 la Liga Socxalxs(a al
ser ésta acaparada por los anarquistas. Por otra parte,
el primer comité ejecutivo de la Sociedad Fabiana, electo
a finales de 1884, contaba entre sus miembros con un
anarquista, Mrs. Charlotte Wilson, y con un social-
deméerata, Frederick Keddell, que pronto seguirfa los
pasos de Hyndman. Los otros tres miembros del ejecu-
tivo eran Pease, el arquetipo del «gradualismo» fabiano;
Bland, que habia comenzado su carrera politica como
«tory» y que detestaba a los liberales hasta el punto de
negarse a tener el mds minimo contacto con ellos, ni
siquiera como aliados temporales, y Shaw, que todavfa
no se habfa aclarado en cuanto a la téctica politica, pero
que instintivamente era un elitista, como lo demostrarfa
su posterior adopcién de las teorfas de Nietzsche (sin
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mencionar su flirteo con Mussolini). Entre los miembros
que se unieron a la sociedad en los dos afios siguientes,
Webb era discipulo intelectual de John Stuart Mill, Sid-
ney Olmer era seguldor de Comte, Mrs. Besant habfa

con el d radical —es

decir, antisocialista— Charles Bradlaugh en la p
del lmclsmo yel necmal!husmmsmo (que no era sino un
e buena para referirse al con-
trol de lidad). Es i ible sacar nada

en claro de esta 1 pasada

De

que a finales de 1890, Shaw se hab(a convertido en un
cinico absoluto con relaclén a la democracia, y estaba
convencido de que el principal obstéculo para la expan-
sién del socialismo era la «estupidez de la clase obrera»
(Mc Briar, 84), William Chnrk era emersomano, Huben
Bland se
romano y Mrs. Besant se convertiria a la Teosoﬁa Qué
se puede hacer con todo esto?

Sin embargo, existfa una teorfa socialista inequfvoca-
mente fabiana, y en particular una doctrina econémica
cuyo eje era una teorfa de la explotacién. Les llevé cierto
tiempo llegar a_formularla, aunque sélo fuera porque
Shaw se convirti6 sucesivamente en entusiasta de Henry
George y de Marx —tras haber lefdo la versién francesa de
El capital—. El i de la decisién tuvo
lugar en fecha muy temprana, cuando Philip Wicksteed,
economista matemitico y ministro unitario, persuadié a
Webb y Shaw de que la teorfa del valor-trabajo era in-
sostenible. Wicksteed, discfpulo de Stanley Jevons, ex-
puso su critica de Marx en el nimero de octubre de 1884
de la revista socialista mensual Today, prosiguiéndola
luego en su controversia con Shaw, que finalmente se
convenci6 de que Wicksteed estaba en lo cierto. Este
debate tuvo lugar en el invierno de 1884-85, y en fe-
brero de 1885 Shaw se habfa dejado persuadlr hasta el
gndo de incitar a la clase media a que se umera nl mo-
vimiento iali para la ne-
fasta de «una hedumbre de d dos doli
abandonados a la iniciativa de sentimentales exasperados
y teéricos fandticos» (Pelling, 37). La afiliacién a la so-
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ciedad de Webb, Olivier y Wallace se produjo poco
tiempo después. Sin embargo, la historia rigurosa de la
sociedad, escrita por Mc Briar, llama la atencién sobre
hecho de que la decisién fuera més bien en sentido con-
trario: «La etapa decisiva en la elaboracién de una teo-
ria especificamente fabiana fue el perfodo en que se ce-
lebraban las reuniones del grupo que se autodenominaba
el Hamstead Historic Club. Este grupo comenzé como
circulo de lectura marxista en la casa de Mrs. Chatlotte
Wilson a comienzos del afio 1885. Posteriormente, se
reuni6 en otros lugares y, finalmente, acabé en la Biblio-
teca Piiblica de Hamstead... en el Club, se lefa la ver-
sién francesa de E! capital, hasta que estallaron las dispu-
tas, en las que F. Y. Edgeworth, el economista, y Sidney
Webb defendfan a Jevons y Mill respectivamente, mien-
tras que Shaw y Belfort Bax se mantenfan en posturas
marxianas (Mc Briar, 30). Si afadimos a ello que Mrs.
Wilson era discipula de Kropotkin y que durante unos
afios edité el periédico anarquista Freedom, no es muy
dificil darse cuenta de que carecfan de una linea de
partido.

Pero no por eso dejaba de estar en debate una cues-
tién tedrica de crucial importancia. La polémica ha sido
expuesta con admirable claridad por Mc Briar, cuya his-
toria del socialismo fabiano es tnica en su género y su-
pera todas las anteriores discusiones sobre el tema:

l.n critica de Wicksteed planteaba el problema de si la teorfa
de la plusvalfa era necesariamente dependiente de la teorfa del
wvalor- tnbﬂ]o, problema de vital importancia para los socialistas.

con la teorfa de la plusvalla, trataba de dmmr que
«incluso en el verdadero Parafso de los D««.Imdl lombre»
—la forma capitalista de la com ecta— el ol
serfa despojado por el capitalista fnnc mtll de su tnba)o...
La teorfa econémica de Marx es un sistema légico rigurosamente
elaborado. La teorfa del valor-trabajo y la teorfa de la plusyalfa
son elementos claves en su andlisis de las leyes evolutivas de la
sociedad capitalista.. o Wicksteed, al exponer una teorfa total-
mente diferente de la determinacién del valor, pretendfa que
habfa dslmndn la base de la argumentacién de Marx y demolido
totalmente su construccién teérica. (Op. cit, 31-32)

Al margen de que los fabianos prefirieran a Marx o a
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Mill como filésofos, estaban obligados a abandonar la
teorfa del valor-trabajo si dejaban de aceptar la formu-
lacién cldsica de Ricardo. Pero, por otro hdo, tenfan
ue apegarse a alguna teorfa de la «plusvalfa» si querfan
lemostrar que el capitalismo era un sistema de explo-
tacién. De aqui que no pudieran aceptar la teorfa de la
utilidad marginal tal como era expuesta por Jevons y
otros economlsms Ya que la teorfa de la unhdad mar-
gin Tioal e, bajo d pre-
eslnblecldas, el «capml» y el «trabajor eran remune-
rados en a sus
la producclén de riqueza: se paga dinero a cambio de
una prestacién equivalente en bienes o setvicios. En lu-
gar de esto, adoptaron la vieja «teorfa de la renta», que
:elilia plena autonomia de cualquier tipo de teorfa del
valor

.en el sentido de que podfa mantenerse independientemente
de’ que se adoptara la teorfa del valor-trabajo, o la teorfa de los
costes de produccién, o la teorfa de la utilidad marginal. Es diff-
cil decr hasta qué punto los fabianos eran conscientes de ello.
Proba blem ente S| nw nn lo era; Webb tal vez, y es seguro
que Wallas lo era. En los articulos de Shaw en Fabian Essays,
se mn[undmhteo:fnddvdoxde]evonsyltm«hhhmde
la renta, mientras que en las distintas exposiciones de Webb de
la teorfa de la renta, la n-.orlt del valor no aparece mencionada
explicitamente. (Mc Briar, 3t

Webb, Shaw y Wallas coincidfan en su consideracién
de la teorfa de la renta como el pilar fundamental del
fabianismo. Era su arco maestro, «la piedra angular de
la economfa colectiva», tal como posterionnente lo ex-
presarfan los Webb, y era la base de su critica del capi-
tnllsmo y del hbemhsmo Por ello, y también porque el
en el nicleo in-
telectual del lnbonsmo briténico y de sus distintas filia-
les en el mundo de habla inglesa, el tema merece cierta
consideracién.

En contraposlcnén al concepto de «valor», que tiene
distintos significados y que ademés estd ligado a consi-
deraciones de caricter filos6fico sobre el trabajo, el con-
cepto de «renta» es relativamente ficil de entender. Este




256 Breve historia del socialismo

concepto, tal y como fue desarrollado por Ricardo y John
Stuart Mill, y divulgado posteriormente por Henry Geor-
ge, atrafa a los clubs radicales de Londres, es decir, al
ala izquierda del Partido Liberal que en 1885 habfa ga-
nado una eleccién parlamentaria sobre la base del llama-
do «programa desautorizado» de Joseph Chamberlain.

te programa contaba con un slogan de especial
atractivo para los campesinos que acababan de obtener
el derecho al voto: la reivindicacién de Jesse Collings de
«tres acres y una vaca», que CﬂCCﬂﬂbﬂ lﬂ promesa VﬂClﬂ
de conseguir la propiedad de la tierra para todo el mun-
do. «La préxima vez —comenté un destacado liberal
llamado Henry La Bouchere— lend:emos una vaca ur-
bana» esta era un sin-
sentido. Una «vaca urbam» era justamente el slogan
que los liberales nunca podfan lanzar, ya que si su ala
izquierda radical —los futuros seguidores de Lloyd Geor-
ge— estaba d a los con
Ia expropiacién, aunque sin adoptar ninguna medida en
esta direccién, habrfa sido totalmente imposible lanzar
siquiera una amenaza verbal de este calibre a los em-
al mismo tiempo,
con el niicleo fundamental del liberalismo. Para los bra-
ceros sin tierras los «tres acres y una vaca» representa-
ban un slogan democritico respetable, que contaba con
el apoyo de Frederic Harrison y de otros radicales parti-
darios de que el campesino fuera propietario de sus tie-
rras. Pero el socialismo fabiano era otra cosa. Para abre-
viar, lo que los fabianos hicieron fue proponer una «vaca
urbana» y luego tratar de vendérsela a los liberales, evi-
dentemente sin éxito, aunque Webb y Shaw, frente a
Bland, que tenfa més sentido politico, fueron lo suficien-
temente simples como para pensar que podfan «infiltrar-
se» en el Partido Liberal y controlarlo posteriormente
desde su interior. Esta operacién dependfa de su habili-
dad para convencer a los liberales democréticos de que
el socialismo venfa a ser la aplicacién a la industria del
gran principio radical segin el cual los ingresos que no
procedian del esfuerzo personal eran inmorales. Ricardo
y Mill habfan sefialado las bases teéricas de este argu-
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mento al sostener que el aparcero era explotado por el
terrateniente. La doctrina fabiana de la renta aplicé
esta conclusién a la industria, y luego trat6 de demos-
trar que éste —en lugar de la explicacién dada por
Marx en El capital— era el verdadero sentido de la
«plusvaliar. Esta teoria se gest6 en el circulo de dis-
cusién de Hampstead por Webb, Shaw, Olivier y Wallas,
en los afios 1886-1888; Webb lo publicé en el Quarterly
Journal of Economics en enero de 1888, y Shaw lo po-
pularizé en su colaboracién en los Fabian Essays de
1889. Sidney Webb, en la introduccién a la reedicién
de 1920 de los Essays, escribirfa: «La seccién del libro
que supera con més brillantez la prueba... es... el andli-
sis econémico... que, tras haber sido puesto a prueba
por toda una generacién de mayor experiencia y actitud
critica, me permite extraer la conclusién de que en
1889 conocfamos nuestra economia politica, y que ésta
era sélida.» Desde luego, éstos eran los fundamentos dis-
tintivos del fabianismo en cuanto cuerpo doctrinal. Com-
parativamente, el resto —desde los brillantes escritos pe-
riodisticos y teatrales de Shaw a las infructuosas intrigas
de Beatrice Webb con los dirigentes liberales y «toriesn—
tuvo una importancia bastante inferior, al menos desde
la perspectiva tedrica.
¢Pero qué es exactamente lo que el lector extrae de
los escritos fabianos sobre la renta? La exposicién de
Shaw en los Essays de 1889 es amena, aunque algo des-
cuidada. Tras reproducir la frase de Mill de que «la ren-
ta de la tierra consiste en los ingresos suplementarios so-
bre los ingresos de la peor tierra en cultivo», y de citar
a Alfred Marshall y Henry Sidgwick en el mismo sen-
tido, afiade: «El primer hijo desheredado de Adin, el
primer proletario, aquel en cuyas semillas se glorificardn
todas las generaciones de la tierra, pero también el
mismo que actualmente estd descalzo, sin hogar, sin
trabajo, con una vida sin sentido y con todo aquello que
convierte a un hombre en un vagabundo o en un escla-
vo» Se trataba de una buena descripcién de aquellos
i irlands e Shaw, Isados de sus tie-
rras por los invasores ingleses, pero no muy sugerente
Georse Lichtheim. 17
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para la clase obrera industrial en la Gran Bretadia de
1889. Tras este arbitrario comienzo, el lector se ve obli-
gado a galopar por un paisaje en que aparecen las re-
laciones de terrateniente-aparcero, la renta diferencial, la
necesidad del aparcero de vender su trabajo para alimen-
tar a su familia, el pn.nclplo del valor de cambio, y asf
asta que final llega al tema de los

salarios en la i inando la i6n con la
demostracién de que «tanto el accionista como el terra-
teniente viven del producto extrafdo a su propiedad por
el trabajo del proletarion. Después de todo, Shaw habfa
comenzado como marxista y, en cierto modo, siempre
se mantuvo ﬁel aI concepto de plusvalh Lo dnico que
con esta idea de

forma que pudlera entenderln el radical liberal medio:
Este es, pol tanto, el anilisis econdmico que condena la pro-
piedad privada por su cardcter injusto, Je_l"dmlmme impracti-
cable como solucién dltima, ni siquie aspecto individualista
del problema de adecuar pnmclpluﬂn del obrero en la distri-
bucién de la riqueza a la parte de trabajo con que aquél ha
contribuido para su
lisis de la injerencia del mdlvldulllrmo en la economfa conduce
al dscubmmamq d e la apropiacién privada de la tierra es
la f\leme de I ilegios injustos contra los que se erige el

socialismo. (Op m 22-24)

La exposicién que Webb nos ofrece de esta doctrina
es de cardcter més técnico. Estd expuesta més o menos
en los siguientes términos:

1. Los salarios pagados a los obreros no especializa-
dos empleados en las %ﬂenns de las peores tierras, con el
minimo de capital y en las circunstancias peores, serd la
medida natural de los salarios a pagar a todos los obre-
ros no especializados.

2. Dando por sentado la ausencia de un control en
el crecimiento demogréfico, el salario minimo equival-
dr4 al salario de subsistencia necesario para que el obrero
no especializado, y su familia, siga viviendo durante
tiempo necesario para procrear una nueva generacién de
obreros no especializados.

3. La mayor productividad, consecuencia de la con-
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juncién de los factores capital y trabajo especializado, o
de un terreno més rico, producird un excedente que se
repartird a su vez entre los distintos tipos de «rentam.
Estas «rentas» se producirdn slcmpre que el trabajo, la
tierra, la capacidad y el capital varien en cantidad y
calidad, pero el rasgo distintivo de la sociedad capl-
talista es que los propietarios de los medios de produc-
cién se apropian del grueso de la «renta». Los obreros
especializados y organizados tal vez consigan parte de
la rent of ability, renta de la capacidad, pero nunca
obtendrédn su totalidad. Ademés, la especializacién estd
en funcién de la educacién recibida, a la que a su vez
se tiene un acceso desigual, siendo favorecidos los hijos
de las clases ricas. De esta forma, la rentabilidad de
los distintos factores de la produccién —tierra, trabajo,
capital y conocimientos especializados— redunda en
contra de aquellos que s6lo tienen su trabajo para vender.
Frente a lo que confirman los economistas liberales
—aunque en concordancia con la teoria del valor de la
uullldad marginal que pmfesnn— los dlsnmos fsctores
no son

contribucién a la creacién de riqueza (o valor) hzy un
«incremento no ganado» que es apropiado por los deten-
tadores del capital. En resumen, el capitalista est4 en la
misma posicién que el terrateniente: es monopolista, in-
cluso en el estado de perfecta campetencia que, por otras
razones, estd dejando de ser una realidad.

La economfa fabiana era, por tanto, ls aplicacién a la
industria lista de la teoria ricardiana de la renta,
con la que ya estaban faml.lnnzndos los radicales y los

obreros. Se que el terra-
teniente y el capitalista estaban en el mismo barco. Fi-
mlmcnte, respondiendo a quienes argumentaban que el

al del era un agente
activo de la produccién industrial, y ademds creaba ca-
pital con su ahorro, los fabianos presentaban un segun-
do argumento en su favor evldememente, la acumuln
cién de capital era pero esto no la
existencia de una clase capitalista, ya que la comunidad
podia ahorrar colectivamente en vez de dejarlo en manos
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de particulares (sin mencionar el hecho de que los ricos
no se imponfan grandes penas ahorrando parte de su
capital). En cuanto a la fum:lén de direccién de la em-
presa, podia y debfa de la del puro

férmula que ya habfa sugerido Marx en E! cagual y que
no era ninguna novedad La novedad, Sl habfa nlguna,
residia en la
que no dependla de la tccria del valor- rnba)o

Los

tienden a
pensar que el concepto de renta es politicamente neu-
tro, o significativo para el radicalismo liberal y no para
el soclallsmo Elin cualquier caso, no ocup6 un Iugar pre-
en las

aunque sus autores continuaran enorgullecléndose del
mismo y lo consideraran superior a la versién de Marx.
A los marxistas siempre les ha parecido que esta teorfa
era un curioso intento de evitar el anélisis del capitalis-
mo como un sistema dinémico impulsado por sus pro-
pias contradicciones internas. Diffcilmente puede consi-
derarse circunstancial el hecho de que los fabianos no
desarrollaran una teoria del crecimiento econémico, o
que cuando se enfrentaron con el fenémeno de los ciclos
de negocios no supieran explicarlo y, en consecuencia,
sufrieran una catéstrofe politica en 1931.

La mayorfa de los miembros m4s antiguos de la so-
ciedad habfan sido anteriormente radicales, es decir, par-
tidarios del ala izquierda del Partido Liberal, que defen-
dia el sufragio universal, la reforma agraria, la indepen-
dencia para Irlanda, el antiimperialismo y otras causas
democriticas. Bland era la excepcién, ya que se trataba
de wn antiguo «tory» que rechazaba tanto e liberalismo
como la democracia, por ser en sus propias palabras
«antinacional y vulgar». Como no vefa sentido al libe-
ralismo y no crefa en la «infiltracién» como estrategia
politica, se contentaba con esperar hasta que surgiera
un movimiento socialista obrero con una amplia base.
En su opinién, la lucha politica forzosamente habrfa de
agudizarse: «Se estd abriendo lentamente un verdadero
foso en el cuerpo politicon (Pelling, 77). También le
enervaban las teorfas «catastréficas» de la Federacién
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Socialdemécrata y de la Liga Socialista, al apoyarse en
erréneas analogfas con la Revolucién Francesa y la
muna de Paris. En conjunto, puede decirse que sus jui-
cios politicos eran més sélidos que los de sus colegas,
sin lugar a dudas, mejores que los de los Webb, que te-
nfa dotes especiales para apostar por el caballo perdedor
en politica, incluso en asuntos comparativamente de me-
nor importancia, como por eyemplo al formular juicios
sobre las de los di oli-
ticos conservadores y liberales (M. Cole, 83). Sin em-
bargo, Bland estaba en una posicién absolutamente mi-
noritaria entre los dirigentes fabianos. Los demés crefan
en la «infiltracién», sobre todo entre los liberales, aun-
que Mrs. Webb pens6 que tamblén podia mampular a
los «tories». En ¢ el

i a los li-
deres sindicales més i unportantes y contribuyeron, en gra-
do mucho menor que la Federacién Socialdemécrata, a
la formacién posterior de un Partido Laborista, a causa
de todas las excentricidades de su dirigente y de su poco
acertada visién de la revolucién sindicalista en términos
de disturbios populares, barricadas y Comités de Segu-
ridad Piblica. En cuanto a su pretensién de «haber roto
el hechizo del marxismo en Gran Bretafia», Hobsbawn
y Mc Briar —escritores con puntos de vista muy dis-
pares— habian llegado a la misma conclusién: ni existfa
tal hechizo, ni por lo tanto la posibilidad de romperlo.

hecho, tras el suicidio de Eleanor Marx Aveling en
1898, no habxa una sola persona en Gran Bretaia que
mvlem una p. de v, como
también habfa desaparecido el anarquismo, los fabianos
tenian el campo libre.

Todavia es més sorprendente la incapacidad de este
grupo para establecer contacto con aquellos liberales
de izquierdas que eran sus aliados naturales: hombres
como J. A. Hobson, el critico del imperialismo cuyos
escritos econémicos anticiparon algunos aspectos del key-
nesianismo. Cuando los Webb fundaron en 1894-95 la
London School of Economics, con fondos que controla-
ban absolutamente, Hobson era el perfecto candidato
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para dirigirla. Sin embargo, escogieron a un joven oxfor-
dlano llamado W. A. S _Hewins, que menospreciaba
la y el col que se mis
tarde en un ardiente defensor del imperialismo_«tory»
y en un propagandista de las ideas proteccionistas de
Joseph Chamberlain. Pero este episodio no es una a
rracién aislada. La actitud de los Webb, asf como la de
Shaw y Bland, durante la guerra Boer (1899-1902),
cuando se separaron de la sociedad y lanzaron un folleto
imperialista con el titulo Fabianism and the empire (El
Fablanlsmo y el |mpeno), tenfa todas lns caracter(stlcas
e ul aw es-
taba entonces en su fase nletzscheann —como lo demues-
tra su «Revolutionist’s Handbook», apéndice a Man and
Superman— y su defensa de la politica britdnica en
Afncn del Sur representaba una Realpolitik del tipo més
burdo. A ya habfa ck do en piblico
con un discurso en el que atacé al «liberalismo gladsto-
niano» y en el que proclnmé que un fabiano debfa ser
Los més idos anti-
imperialistas ya habfan abandonado la sociedad por esas
echas —algunos eran viejos liberales, otros antiguos
marxistas—, y Shaw, con el consentimiento de los Webb
y de sus partidarios en el Ejecutivo, redact6 un pan-
fleto en septiembre de 1900, del que basta con citar estas
frases: «El problema con que nos enfrentamos es cémo
van a repartirse el mundo las grandes potencias de al-
cance préicticamente internacional. . el reparto de la ma-
yor parte del globo entre estas potencias, una situacién
de hecho a la que no hay més remedio que hacer frente,
se apruebe o se rechace, sélo es en la actualidad cuestién
de tiempo» (Pease, 135). De esta forma lo que pretendfa
ser una constatacién se convirtié de hecho en una justi-
ficacién: dado que el imperialismo era una realidad, lo
Gnico que los socialistas podian hacer era tratar de
administrar el sistema con la mayor eficacia y con el
minimo de alharaca. El panfleto declaraba a continua-
cién que «el Estado que obstaculice la civilizacién inter-
nacional, sea grande o pequeiio, tendrd que desaparecer»s.
Y, a continuacién, exponfa una serie de sofismas sobre
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China, entonces en visperas de la rebelién Boxer contra
el invasor extranjero: «Sin entrar en la cuestién de si
la civilizacién china es superior o inferior a la nuestra,
tenemos que enfrentarnos con el hecho de que, en reali-
dad, de resultas de la misma, los europeos se encuen-
tran obstaculizados para comerclar en China, o para

construir rutas fi ostales y telegréficas en sue-
lo chmo, que redundarlan en beneﬁcxo de (odo el mun-
do» Estas im-

perialista en su forma més pura y deulgada Pero tam-
bién se le puede llamar positivismo aplicado, ya que sin
duda Comte lo habria aprobado. Desde luego, Marx no
habrfa sido de esta opinién, como tampoco lo eran los
liberales de izquierdas ejemplificados en Hobson, que
en estos asuntos segufan las direcciones de J. S. ,
mientras que los Webb y Shaw segufan un razonamiento
social-darwinista con el que ya estaban familiarizados
gracias a Herbert Spencer, primer profesor de Beatrice
Webb.

Habfa una cierta légica perversa en todo esto. Los
dirigentes de la sociedad crefan estar favoreciendo la
causa en la medida en que eran més antiliberales, aunque
paradéjicamente también trataron de «infiltrarse» en el
Partido Liberal. En el meticuloso anélisis de su dltimo
y mis erudito historiador, «los fabianos se encontraban
en la encrucijada del camino, justo en el punto en que
la actitud moderna hacia el Estado diverge de la actitud
liberal-radical del siglo diecinueve» (Mc Briar, 73); o,
en términos més rudos, eran autoritarios. Su socialismo
era del tipo que en épocas anteriores habfan representa-
do Rodbertus y Lassalle en Alemania, y al que los com-
tianos habfan preparado el terreno en Gran Bretafia.
Es decir, que su rechazo del laissez faire econémico se
concret6 en un rechazo total del llberallsmo, aunque no
asi del benth Lo que era
la reorganizacién de la sociedad por una intervencién
enérgica del Estado:

Es significativo el hecho de que, durante tanto tiempo, los me-
jores aliados polfticos de los Webb fueran los miembros del lel grupo
de imperialistas liberales que se fundé en torno al colectivista
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bismarkiano R. B. Haldane. Es igualmente significativo que znnto
los Webb como Shaw manifestaran una d.s‘a“ mfc:q
pme coherente con su deuda e la economfa de E A Walker, el
por las grandes empresas, o mcluso por las empresas
mhsm,envadepcths pequefiass o medianss, por ser
aqu mis eficientes, con una visién de mis amplios horizontes
y con capacidad de pagar mayores salarios, as{ como estar
menos ligados al Iam'ez Im (Hnbsbow'm, Labouring Men, 263.)

El entusiasmo acritico de los Webb por la Unién
Soviética y el estalinismo en la década de 1930 procede
claramente de la misma actitud autoritaria, lo mismo que
el breve flirteo de Shaw con el fascismo italiano. No hay

uda de que los fabianos més prominentes fueron «co-
lectivistas burocr4ticos» antes de tiempo. Su versién del
socialismo no era liberal ni marxista, razén por la que
atraian al nuevo estrato de administradores, técnicos y
ios ind que ban a tener dudas
sobre el laissez faire econémico. ¢Pero su caso era tan
distinto del de sus rivales de la Federacién Socialdemo-
crética? Después de todo, Hyndman se habfa introduci-
do en la politica por medio de aventuras empresariales,
de mayor o menor éxito, en las minas de plata de Cali-
fornia y Utah, y su ruptura con los «tories» en 1881 fue
provocada en parte porque les consideraba incapaces para
administrar el imperio briténico. Durante un corto pe-
riodo, Hyndman fue lo que entonces se llamaba un «tory
radical» y su interés por el socialismo se despert, de
formz no atipica, al leer la novela de su amigo George
he Tragic Comedi que estaba basada en
la vida pnvndz de Lnssnlle (Tsuzukl, Hyndman, 31). Lns-
salle, sefiala M
mente un socialista nacional que deseaba por encima de
todo elevar a su patria a un alto nivel de grandezn y
gloria». Esta descripcién es también apli H;
incluso después de haberse convertido a la economia
marxista, ya que siempre fue un imperialista convencido,
aunque critico de la Erutalldad oficial en la India y en
otros lugares. England for All, su publicacién primera
y de mayor éxito (1881), llevaba como subtitulo The
Text-book of Democracy. Pero, aunque hacia un llama-
miento a los obreros briténicos e irlandeses para que se
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unieran en defensa de sus intereses, de hecho era un
programa para la democracia «tory», al que habfa afia-
dido, a posteriori, la teotfa de la plusvalia (y sin men-
cionar el nombre de Marx, omisién que Engels nunca
olvidé ni perdoné). Afios después, Hyndman también
verfa la forma de compaginar el socialismo marxista con
el patriotismo, incluso con el imperialismo. En cualquier
caso, si la F. S. D. se convirti6 en un centro de gesta-
cién de diri obreros —al de la
Fabiana—, esto no quiere decir que fuera un ente revo-
lucionario, ni tan siquiera medido por los bajos baremos
de la Socialdemocracia continental de esa época Ni lo
era ni podia haberlo sido.

En cuanto a su fundador, que permanecié activo poli-
ticamente hasta su muerte en 1921, le abandonaremos al
comienzo de su carrera en 1880, cuando estaba luchando
con la traduccién francesa de E! capital, al tiempo que
supervisaba sus negocios mineros entre los Santos del
Péstumo Dia de Utah (Later Day Saints). Extrafia com-
pafifa para un futuro creyente en la dictadura del pro-
letariado. Pero aquélla era una época en que un ro-
méntico «tory» podia llegar a convertirse al socialismo
por simple de la doxia liberal d
nante: «Bajo la supetficie de la politica americana se
encubren graves dificultades —escribi6 desde Utah a su
amigo John Morley—, y el partido que surja en defensa
de los derechos de los trabajadores tendrs algo que
ofrecer si se organiza adecuadamente y sobre sélidos
principios.» Morley, aunque un liberal prominente y un
préximo colaborador de Gladstone, publicé la carta de
Hyndman el 1 de marzo de 1881 en la Fortnightly Re-
view, y asi, por medio de este tortuoso camino, llegé el
mensaje de Marx —a quien Hyndman habfa conocido
unos meses antes— a una selecta minotfa de lectores
briténicos.

Cuando se publicé la primera edicién de E! capital en
Gran Bretafia en 1887, Marx habfa_muerto v Engels
supervnsaba la del
el continente, al tiempo que el pufiado de mtelecmales
marxistas en Gran Bretaiia se dedicaba a pelearse entre
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sf. Tanto la Federacién Socialdemocritica como la Liga
Socialista consiguieron cierto nimero de seguidores en-
tre la clase trabajadora, y Eleanor Marx Avellng a:ra)o
a algunos di obreros infl
ron en la huelga del puerto de Londres en 1889 a nlz
de la que se creé el «nuevo sindicalismo» de los obreros
no especializados y las primeras grandes manifestaciones
en el Primero de Mayo. Pero el nivel teérico era bajfsi-
mo. Hyndman no podia y Engels no queria refutar la
critica jevoniana de Wicksteed del concepto de valor en
Marx, por lo que los académicos se marginaron y con
el tiempo ad daticia actitud de
que Marx «estaba tomlmente confundido sobre la plus-
valian, y radicalmente desfasado, por lo que no merecia
la pena leerlo. Esta actitud se mantuvo hasta después
de la Revolucién Rusa y sélo desaparecié con la depre-
sién de la década de 1930. De esta forma el campo
quedé libre para los fabianos, cuya ﬁlosoﬂa utilitarista
estaba en cuall caso mds en con el tem-
peramento nacional. En consecuencia, ningin grupo de
la izquierda britdnica adopté ni siquiera una forma edul-
corada del marxismo, ya que el socialismo evangélico
del szdo Lzboﬂs(z lndependlen(e (I L P) provenfa
de los Di: ingleses
y de los Calvini mientras el fabi es-
taba profundamente impregnado de la filosoffa de Comte,
el grisiceo retofio desprovisto de originalidad de la Ilus-
tracién Francesa. Al margen de que uno esté a favor o
en contra de estas circunstancias, el historiador se ve
obligado a sefialar que el marxismo sélo consiguié un
ndmero respetable de seguidores en Gran Bretafia una
vez superado su punto 4lgido como teorfa del movimien-
to obrero continental.
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4. Marxismo y anarquismo

Hemos escogido el titulo de esta seccién sin tener
en cuenta que no podemcs abordar el anarquismo puro,
sino su el sin-
dicalista. Sin embargo, por razones de caricter cronolé-
gico, nos vemos obligados a reconsiderar su fuente ori-
ginaria, el movimiento fundado en la década de 1870
por Bakunin y sus que
fueron expul de la Primera I ional en 1872
Pero hay una complicacién més: algunos de los socia-
listas libertarios de los afios 1880 y 1890 eran anarco-
comunistas, es decir, seguidores tanto de Kropotkin como
de Marx. Adoptarfan la ética del primero y la teorfa
econémica del segundo. Sin embargo, no es f4cil reducir
a todos ellos a un comiin denominador, aunque si tenfan
un rasgo comin: una enconada predisposicién contra la
autoridad en general y, en concreto, contra el Estado,
aunque éste fuera democritico.

Por lo que se refiere a la orientacién politica del mo-
vimiento obrero britdnico a partir de 1900, el enfren-
tamiento entre marxismo y anarquismo es parte de la
cuesnén sélo en la medlda en que estaban Amphcadas

Sln b: la i6n de estos pequefios grupos
rivales de intelectuales radicados en Londres en Ia for-
macién de un movlmnento de masas entre 1900 y 1906
es bastante i El del
Partido Laborista fue la organizacién de Keir Hardie,
el Partido Laborista Independiente, cuyo lider, al mar-
gen de que €l mismo fuera socialista, defendfa en piblico
que la unica plataforma posible de una organizacién po-
lluca especlﬁcamente obrera no era el socialismo, sino

fa también que preten-
der que el brazo politico del Congreso de las Trades
Union —¢l Comité de Representacién Obrera constityi-
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do formalmente el 27 de febrero de 1900 en Londres—
se comprometlem con el socmllsmo, provocaria inevita-
do asf toda la
orgnmzacldn (Mac Briar, 316). Esta era una visién rea-
ista, y el Partido Laborista Parlamentario, que se cre6
sobre estas bases en 1906, tras un acuerdo electoral se-
creto y bastante turbio con los liberales, se las compuso
para no comprometerse con el liberalismo ni con el so-
cialismo hasta 1918, fecha en que sus dirigentes —tras
enfrentarse con Lloyd George— encargaron a Sidney
Webb que elaborara un programa socialista para las pré-
ximas elecciones (Pelling, A Short History of the Labour
Party, 22 y sxg)
Estn especie de empmsmo no era del agrado de los
més di i a los france-
ses—, pero, en cambio, se hn solldo plantear la cuestién
de por qué no tuvo un desarrollo anlogo en América.
Destacados estudiosos, algunos de ellos alemanes, han
dedicado volimenes pesados en todos los sentidos al
problema de por qué el socialismo, o al menos el labo-
rismo, no arraigé més profundamente en los Estados
Unidos (el proceso canadiense era muy distinto). En este
mismo sentido, algunos historiadores se han preguntado
por qué Australia, que si tuvo un partido laborista se-
gin el modelo briténico, 7o evolucioné posteriormente
del laborismo al socialismo, y por qué su movimiento
obrero se satisfizo con un programa de legislacién so-
cial. Se trata de temas importantes y fascinantes; pero
cualquiera que trate de responder a la cuestién de por
ué o ocurrié algo, se enfrenta inevitablemente con una
giﬁcultad: sea cual sea de la hipétesis de que se parta,
es imposible excluir otro tipo de explicacién igualmente
plausible. Incluso puede ocurrit que no haya ningin
acertijo especial que resolver. El socialismo se adormecié
en Gran Bretafia entre 1850 y 1880, y reaparecié de
nuevo por razones que retrospectivamente parecen bas-
tante obvias, en especial por la desintegracién del libe-
ralismo. Por otro lzdo, cl soclallsmo (que ya no es siné-
nimo del dh el
que a partir de 1871 habian ido perdiendo terreno hasta
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desaparecer) no necesit6 ser reanimado en Francia tras
el desastre de la Comuna, porque habia acaparado a la
clase obrem francesa desde 1848 en un senu;o muy pro-
fundo. En el iali constituyé en un
movimiento poderoso en los afios 1860 al tiempo que la
clase media nbandonnba la causa democdncn, de]ando
su defensa a los en stos
tltimos hered una vxe]a dicién de radicali
ico, i i algunas nociones
semlsocmllstas (el movlrmento lassalliano y su contra-
ista», el Partido Sociald de Lieb-
knecht y Bebel). En el otro extremo de Europa, en Es-
pafia e Italia, surgi6 un movimiento socialista en los
afios 1880, al perder el anarquismo parte de su atractivo
inicial y después de que se hiciera evidente que los
obreros industriales, a diferencia de los braceros sin tie-
rras de Sicilia o Andalucia, no estaban dispuestos a des-
truir la maquinaria o a dar la espalda al mundo moder-
no. En otras palabras, el movimiento socialista comen-
zaba a_expandirse a partir de un determinado centro
geogrifico y cultural en Europa occidental. El fracaso
simultdneo de los partidos o sectas socialistas en los
Estados Unidos, en Latinoamérica o en Australia y Nue-
va Zelanda, en sus esfuerzos por conquistar el movi-
miento obrero, sélo es misterioso si uno da por sentado
que basta con explicar el socialismo a un obrero inteli-
gente para que éste se adscriba a estas ideas. De hecho,
es necesario un considerable esfuerzo para llegar a per-
suadirle de que se sindique y més todavia para que se
afilie a un partido politico. E incluso si se llega a crear
un_ partido laborista, éste no tiene por qué ser so-
cialista.

Los historiadores sociales muestran una especial obs-
tinacién en tergiversar el concepto de conciencia de clase.
El hecho de que grupos socialmente definidos tengan una
conciencia corporativa de identidad y desarrollen oca-
slonxlmente una voluntad de lucha en torno a objetivos

es para que algunos
les atrit una i en el sentido
marxista, pese a que este término es aplicable Gnicamen-
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te a un estado social dispuesto y capaz de llevar a cabo
una radical reestructuracién de la sociedad y de la
tura. En ningtin caso esta determinacién de transformar
la sociedad surge espontdneamente a partir de la afirma-
cién de los intereses del grupo. Consideramos el ejemplo
mis apabullante: la clase obrera bmémca, desde sus
orfgenes en la pmlongada v dolorosa crisis de la primera
revolucién i un pro-
fundo sentido de autonomfa con respecto a las otras
clases de la sociedad. Pero esta conciencia era de tipo
«corgonnvo» S6lo asumié una expresién socialista una
inalizado el proceso de creciente desencanto con la
politica «tory» de Disraeli y/o con el liberalismo glad-
stoniano, siendo su momento crucial la guerra de 1914-
1918. Incluso en este caso el movimiento de masas social-
democritico, que se formé entonces bajo los auspicios
del renovado Partido Laborista, s6lo era socialista de
nombre. La gran mayorfa de la clase obrera briténica,
como la de cualquier otro pafs, era instintivamente «la-
borista», en cuanto ponfa el acento en su unidad cor-
porativa més que en el deseo de reconstruir la sociedad
a su propia imagen. El factor decisivo de esta actitud
radicaba en la falta de una inteliguentsia radical en el
periodo formativo. Allf donde no existe estrato, el mo-
vimiento obrero mantiene un cardcter «reformista», de-
fiende sus reivindicaciones parciales y es incapaz de en-
frentarse a las principales instituciones de la sociedad.
Por razones histéricas y culturales distintas, en Francia,
Italia y Espafia surgi6 esta inteliguentsia lo mismo que
en Rusia, Polonia y Austro-Hungria y, en menor me-
dida, en la Alemania bismarckiana, mientras en Norte-
américa y Gran Bretafia brill6 por su ausencia. En tér-
minos generales, podemos decir que es una pérdida de
tiempo tratar de averiguar por qué este o aquel pafs no
fue terreno abonado o por qué su movimiento socialista
ista, o no se adapté
a las ci ias locales. Los historiad de la Re-
forma han tenido que llegar a un acuerdo sobre las
causas por las que 3 calvinismo se asent en Escocia, y
no en toda la geograffa inglesa. La respuesta es bien
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simple: a saber, que cn iltima instancia los ingleses
rechazaban el calvinismo porque los escoceses, a quienes
detestaban por razones politicas y culturales enraizadas
en una vieja enemistad nacional, lo habfan aceptado.
Pero este tipo de explicacién rara vez ha sido del agrado
de los soci6logos.

Una vez conscientes de la singularidad de cada situa-
cién histérica, se puede comenzar a interpretar un fe-
némeno tan enigmético a primera vista como la contri-
bucién de Bakunin a la fundacién de un movimiento
anarquista en Espafia y Latinoamérica. Prima facie no
existen dos pafses que tengan menos en comdn que Es-
pafia y Rusia en el siglo x1x. Polfticamente, sus trayec-
torias jamds se han cruzado; y culturalmente, eran dos
polos opuestos. Pocos rusos se han molestado en leer
a un autor espanol con excepcién de Cervantes Yala
xnversa, la | rusa en

onde el i y el i nunca
arraigaron— tuvo escasa resonancia en Espafia. En ma-
teria religiosa, la Ortodoxia griega, mientras simpatizaba
con el luteranismo, y éste con aquélla, era profundamente
antagénica del Catolicismo romano. El ardiente eslavé-
filo y patriota Dostoyevsky odiaba a la Iglesia romana
con una intensidad sélo comparable a su odio por la
Revolucién Francesa y todo lo que provenfa de ella.
¢Por qué entonces el mensaje de Bakunin conmovié a
millones de espafioles con la fuerza de una revolucién,
mientras en Alemania sus escritos apenas provocaban
un bostezo? ¢Tal vez porque Espafia tenfa un problema
agrario y un proletariado sin tierras? Pero Espaia, a
diferencia de Rusia, contaba con una genuina tradicién
feudal, mientras que nunca existi6 nada parecido a la
servidumbre rusa. La idiosincrasia del pueblo espaiiol
diferfa profundamente de la del mir ruso y, en cualquier
caso, las teorfas de Bakunin nunca llegaron a afianzarse
en su propio pais. Una vez més hay que considerar las
circunstancias concretas: en este caso, la habilidad de
Bakunin para encubrir su mensaje con un lenguaje to-
mado de Proudhon, que si ejercia atraccién sobre las
mentes espaiiolas, sobre todo porque expresaba su odio
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al Estado con un lenguaje comprensible para cualquier
espafiol (Brenan, 131 y sig.).

Pero habia algo més. Con el riesgo de sorprender a
aquellas almas cdndidas que piensan que las ideas, o las
«idealogias», emergen de la «estructura social», tal como
nos ensefian los manuales con sus dogmas que podemos
aprender de memoria, debemos sefialar que la historia
actia de forma radicalmente distinta. Aquello que le
ocurre a las personas en un medio dado est4 determinado,
al menos en parte, por los sedimentos culturales proce-
dentes de experiencias anteriores o de su ausencia. Es-
paiia y Rusia tenfan ciertos aspectos negativos en comin:
ninguno de los dos pafses habia experimentado la Re-
forma, ni tampoco habian asimilado por entero la Ilus-
tracién. Por lo tanto, los rusos y los espafioles, aunque
muy distintos en otros aspectos y més bien predispuestos
arech ian una lidad es-

o dieval. Mentalidad que se +£octal
en su apego a la idea de una comunidad nacional de
verdaderos creyentes que compartfan los mismos valores
morales. Tanto los rusos como los espafioles, al no ha-
berse convertido al protestantismo o al liberalismo, no
estaban dispuestos a divorciar la politica de la ética,
o de la metafisica, como lo habfan hecho la mayor parte
de los y de los
La reaccién eslavéﬁla frente al mchvxduo occidental te-

nia su en la furiosa que ofrecfan
los espanoles, tanto de la extrema derecha como de la
extrema ierda, a cualquier cosa que

mtegrar este aspecto de su tradicién nacional. El anar-
quista espafiol, como el populista ruso, se imaginaba in-
timamente llgado aun orgamsmo social cuyas exigencias
no eran sino
también espirituales, y por lo tanto «totales». Dicho de
forma més tosca, si el catolicismo no funcionaba —o si
la Iglesia se habia corrompido—, tenfa que ser sustituida
por algo, y un sustituto de este calibre no podia ser
simplemente cualquier partido politico: tenfa que ser
universalista y mesidnico. Ademéds —y éste es el factor




8. Sociglismo occidental: 1864-1914 273

decisivo— tenia que apoyarse en un rechazo total del
mundo moderno.

Ahora bien, se puede aducir —y de hecho ha sido
defendido por comunistas a partir de 1917, y por so-
cialistas antes de esta fecha— que Marx habfa hecho
concesiones importantes a esta forma de entender el
mundo. Evldentemen(e sus seguidores rusos no idealiza-
ban la ob a la manera fila, como deposi-
taria de valores espirituales eternos, pero Marx y Engels
habian mantenido, aunque con ciertas vacilaciones, la
esperanza de que una revolucién socialista regeneraria
la comuna rural antes de que ésta fuera totalmente des-
truida por el capitalismo. Es justamente este aspecto
de su doctrina lo que, como hemos visto anteriormente,
sirvié de puente entre el universo mental de Herzen y
el de Plejénov. Sin embargo, en los afios 1870, cuando
emisarios «libertarios» viajaban por el Sur de Europa
denunciando a Marx y proclamando a Bakunin como
heredero de Proudhon, pocas personas en Espafia tenfan
noticia de estas discusiones eruditas sobre la comuna ru-
ral. Los = o tdentifeal =t libertari
con la Comuna de Paris y con el «federalismo» anti-
estatal de Proudhon. A Marx se le identificaba con la
socialdemocracia alemana, gestada en tierras luteranas y
respaldada por una ﬁlosofla hegelnna que provenia del

de 1a Il alemana.
Durante décadas, Espaiia habia atravesado una crisis es-
piritual, provocada en Wltima instancia por el fracaso
del liberalismo para llenar el vacio creado por la pérdida
de la fe religiosa, y el socialismo alemén parecia pro-
saico. Los seguidores de Marx pudieron iniciar un mo-
vimiento socialista en Espaiia sélo a partir de la década
de 1880, aunque no deja de ser curioso que esto ocu-
rriera en el Madrid «centralista», y entre una «aristocra-
cia obrera» de impresores y otros obreros especializados
que habian perdido la fe en las utopias anarquistas, y
que estaban preparados a tomar su modelo polifico de
aquella seccién del movimiento obrero francés que se
habifa convertido a una versién un tanto doctrinaria del
marxismo.

George Lichtheim, 18
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El lector que desee informarse sobre el anarquismo
cspaiiol puede consultar E! laberinto espariol de Brenan;
y el estudiante interesado por un anilisis sociolégico del
panorama espafiol a partir de la era napoleémca puede

la obra 1 de d Carr, que
tiene, entre otros, el singular mérito de explicar, de una
vez por todas, por qué el liberalismo fracasé en Espaiia.
El anarquismo sélo llegé a ser un movimiento de masas
en dos paises europeos: Espaiia e Italia. Y no es cir-
cunstancial el hecho de que ambas sociedades fueran ca-
télicas romanas. También eran paises en los que la gran
transformacién econémica de un orden agrario a un
orden industrial se habfa lmcmdo, para luego estancatse,
bajo los auspicios de un movimiento liberal
ineficaz. En consecuencia, el radicalismo agrario mani-
festé cierta propensién a adoptar un tono_ anarquista.
En otras eli de los po-
bre: iall entre los d idos del
sur de Italia y Espam, dejé de ser una herejfa cristiana
para convemrse en un movumento dmgldo contra los

: la y la Igle-

sia catélica. No es sorprendente, por lo tanto, el ateismo
fanético de estos anarquistas espaiioles e italianos. En
nuestro propio siglo, esta misma situacién se ha redu-
plicado en Lannoaménca Las nIces agranas de esta
forma de han sido por
en su coleccién de estudios Rebeldes primitivos, y el lec-
tor interesado en esta materia deberd consultar las obras
de los tres autores que acabamos de citar, asf como el
versado texto de James Joll The Anarquists, en donde
el autor muestra sus simpatias por el grupo en cuestién.
El mayor mérito de todos estos trabajos consiste en
desentrafiar el caricter religioso del anarquismo en cuan-
to doctrina y moral adaptada a un campesinado des-
arraigado que habfa pergdo sus tierras y sus formas
tradicionales de vida, sin obtener a cambio nada que
supliera esta gérdldn. Cuando por fin se desarrollé un
movimiento obrero industrial en estos paises, se des-
prendié de su herencia anarquista y adopté las teorfas
socialistas o sindicalistas, mds o menos coherentes con
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los pri blecid

Francla, donde la Republlca habia logrado su sceptaclén
a nivel nacional en la década de 1880, poniendo asimis-
mo de manifiesto su carécter esencialmente burgués.

La cuestién de por qué el capitalismo y el liberalismo
fracasaron en Espafia, y en menor medida en Italia, ha
sido tema de intensos debates entre los historiadores. Si
tenemos en cuenta el constante predominio de la Iglesia
catblica, su antigua alianza con el orgullo nacional es-
paiiol, la xenofobia predominante, asf como la debilidad
de la Tlustracién espafiola (que no fue més que una pé-
lida sombra del modelo fram:és), no puede sorprender-
nos que el liberalismo no consiguiera una victoria deci-
siva en este pafs. Al menos, Italia tuvo el Risorgimiento,
que fusioné temporalmente el liberalismo con el nacio-
nalismo, aunque sélo entre la clase alta y media. En Es-
paiia, el patriotismo actué en contra de la modernizacién,
ya que el levantamiento nacional contra Napoleén en
1808-14 fue encabezado por clérigos, mientras los aris-
técratas liberales optaron en su mayorfa por los france-
ses. Vemos entonces que el liberalismo comenzé con mal
pie. El socialismo mnrxlsts, otro retono dela Ilustnclén,
se enfrent6 con
El anarquismo espafiol, al recelar del modernismo occi-
dental en cuanto tal, no era sélo anticapitalista, sino
también nntundusmal al menos hasta el apogeo del
anarcosindicalismo a comienzos del siglo xx, cuando los
seguidores de Bakunin se vieron obligados a aceptar
la vida urbana y la existencia de una clase obrera in-
dustrial. Aunque incluso entonces trataron por todos los
medios de preservar un estilo de actuacién polfuca que

a épocas ala ad N No

es ue nunca el iod Sin
embargo, no. era éste su fin, ya que consideraban la po-
litica como inmoral y Pero
todavia es mi4s sorprendente su incapacidad para cum-
plir el papel que ellos mismos se habfan otorgado: el
de oposicién permanente a la Iglesia y al Estado. Jamés
una revuelu campesina o una huclga obrers dirigida por

salir Es posible que,
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por esta razén, los obreros industriales, excepto los de
algums regiones catalanas, prefirieran en Wltima instan-
cia a los socialistas, aunque considerado con baremos
anarquistas este sector pareciera bastante domesticado.
En cierto modo, el fracaso era inherente a la estructura
del anarquismo. Simultdneamente, Bakunin y sus segui-
dores manifestaban, sin lugar a dudas, una afinidad ha-
cia la peculiar compulsién social y mental que afectaba
a millones de campesmos y obrems italianos 2 espafioles,
para quienes el estaba
de especiales atractivos. Afinidad que sin duda era de-
bida a que Bakunin durante su estancia en Népoles en
1865 habia comprendido que el pueblo en el sur de Ita-
lia era totalmente indiferente al régimen burgués-liberal
recién implantado, bajo los por
Garibaldi y Cavour. En Espaiia, este sentimiento de re-
azo era incluso més profundo. Mientras que entre las
clases altas se concreté en la actitud tradicional de ci-
nismo, re].lgnosldnd vergonzante y una mezcla cuasl-
oriental de ind y entre los
de Bakunin asumié la forma de una apasionada espe-
ranza y celo por el apocalipsis social. Este tendria que
ser una catéstrofe total: ninguna otra alternativa era
vélida, ya que el mundo existente estaba indefectible-
mente cor! También se algunos ele-
mentos de esta misma actitud en Francia, pero queda-
ban contrarrestados por la creencia de que, asi como
la burguesia habia conquistado su libertad en 1789, tam-
bién el proletariado conquistaria un dia sus objetivos.
Después de todo, Francia era el pais de una revolucién
victoriosa, nucnuas Italla y Espafia habia sido el esce-
nario de i y d revueltas. La
diferencia ticne su importancia.

A su manera, Marx y Engels eran conscientes de esta
situacién, y por ello no mostraron gran sorpresa cuando
en la década de 1870 Bakunin se separé, arrastrando con-
sigo a la mayor parte de los seguidores de la Interna-
cional en Italia y Espafia. «La principal fuente de con-
versos a la visién bak de la nueva
sociedad era la pobreza desesperante de Andalucia»
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(Carr, Spain, 327). Sin embargo, como pensaban Marx y
sus seguidores, el factor tiempo les favorecfa: bastaba
con esperar a que estos pafses se industrializaran para
que el anarquismo desapareciera. Pero también eran cons-
cientes del problemn que se le plantearm a su propio
pamdo silal en pro-
piciar la revolucién industrial. Como Engels expresé en
una carta al dirigente socialista italiano Filippo Turati
en 1894, Italia se encontraba entre esos pafses europeos
que —en frase aue Marx harfa famosa— no sélo estaban
aqueiados por el capitalismo, sino también por la falta
del mismo. La burguesfa italiana, al conquistar el poder
a rafz del levnnmmlento nncxoml entre 1860 y 1870 no
se ba mu; llar la
modetna. Y por afiadidura, los liberales en el poder no
habfan destruido los residuos del feudalismo y el ab-
solutismo. De aquf la persistencia de un movimiento
republicano entre ciertos sectores del campesinado y la
clase media baja, que se apegaban a la tradicién mazzi-
niana. Cuando enla década de 1890 Engels y Turati in-
e esta Par-
tido Soclallsm, basado en la embnonana clase obrera
industrial, era todavia muy débil e incapaz de tomar
la iniciativa en la lucha politica. ¢En qué podria des-
embocar entonces esta situacién? En la actualidad cono-
cemos la respuesta: lo que ocumé fue que los fasclslas
—un radic
xm— tomaron el poder en la década de 1920 y trataron
de el pafs sin
alterar la «supereslructura» politica, pero fracasaron en
su intento. Pero en la década de 1890 Engels no podia
prever este desastroso eplsodlo Aunque sf creyé poslble
que la msansfacclén creclente de la clase media baja y
idad a los republi-
canos, incluyendo a los segmdores neojacobinos de Maz-
zini. ¢Cuél era la linea politica correcta que el Partido
Socialista debfa adoptar en esta situacién? En su opi-
nién, la iada en el Manifiesto C los so-
cialistas, dijo a Turati, debfan propiciar el movimiento
democritico y ayudar a los republicanos a conquistar el
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poder, pero no al precio de renunciar a su propia auto-
nomfa. Opinaba que el momento mis peligroso se pre-
sentarfa «después de la victoria conjunta», cuando se
les ofreciera a los socialistas algunos escafios en el nuevo
gobierno. Entonces deberfan resistir a toda costa a esta
tentacién, si no querfan repetir la triste experiencia de
Louis Blanc y Ledru-Rollin en 1848, que se habian con-
vertido en prisioneros inmovilizados de un régimen bur-
gués que hé la primera dad para lanzar
nl e)ércnto ‘contra los obreros. El «ministerialismo» en
este sentido les estaba prohibido a los marxistas: no
porque significara el ejercicio del poder politico en un
marco parlamentario (en los afios 1890 Engels ya no
era un comunista), sino porque el Partido Socialista de-
bfa aspirar al control politico. Esta serfa la actitud mar-
xista normal en la época de la Segunda Internacional:
sobre todo en Francia, donde ya existia una Republica
democritica y donde la participacién en gobiernos de
coalicién controlados por la burguesfa radical era una
tentacién constante. Lo que distingufa a los social-
demécratas marxistas tanto de los anarquistas como de
los reformistas peq era su insi en
que el partido de la clasc obrera debfa aspirar a la con-
quista del poder politico dentro del contexto de la de-
pero no a exp del i La partici-
pacién en las elecciones parlamentarias era un medio
para introducir a las masas en la vida politica, y la de-
moctacia parlamentaria tenfa virtudes propias que nin-
gln socialista sensato podia negar. Pero el Partido Socia-
lista nunca deberia aceptar un status minoritatio en un
gobierno domi por El Partido
Socialista deseaba una revolucién pacifica, pero, en cual-
quier caso, una revolucién.

Ahora bien, evidentemente una estrategia a largo pla-
20 de este tipo, que por afiadidura presuponfa el éxito
temporal de una forma burguesa de industrializacién, ca-
recfa de atracnvos en el futuro inmediato para los po-
bres de Italia o A
se apifiaron bajo el estandarte anarquista. Tampoco em
éste su objetivo. Marx y Engels reconocfan una tnica
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1 )

via para la ién del sociali un mo-
vimiento obrero auténomo cuya base fuera la clase obre-
ra industrial. Se puede argiiir que esta indiferencia hacia
el campesinado constitufa un punto débil en su estra-
tegia. Pero Marx no estaba enamorado del aspecto rous-
soniano del socialismo primitivo, y a partir del triunfo
bonapartista en Franm, a rafz del levantamlemo de 1848
tenfa base sufi d de los
ngrmm El futuro Napoleén huig habin sldo llevado a
p en bre de 1848,
por una avalanchn de votos campesinos, y para Marx era
diffcil perdonar la actitud del campesinado francés, sun-
que estaba dispuesto a reconocer que habfa sido provoca-
da por la increfble locura de los republicanos burgueses.
«El simbolo que expresa su entrada en el movimiento
revolucionario —escribié en 1850, en una serie de ar-
tfculos conocidos posteriormente como La lucha de cla-
ses en Francza—, torpemente astuto, plcaramente cin-
lido, sublime, de
de burla patética, de anacronismo genial y necio, una
bufonada histérico-universal, un jeroglffico indescifrable
para la mtehgenms de hombres civilizados, este sfmbolo
la e la clase que
representaba ln bnrbme dentro de la civilizacién.» Todo
ello es muy cierto, pero no servia de gran ayuda para
la q entre los obreros
y campesinos en el campo italiano y espafiol. El socia-
lismo era, entre otras cosas, un movimiento civilizador,
sobre todo en un pafs atrasado como Espaiia. Un historia-
dor del movimiento ha sefialado que «el Partido Socia-
lista se plante6 como objetivo elevar la dignidad de la
clase trabajadora» (Brenan, 218, n). No habrfa realizado
con é&xito esta diffcil tarea si se hubiera rebajado al nivel
de la mentalidad anarquista, que, junto a cierto purita-
nismo y a su falta de realismo, encerraba siempre un
buen grado de tolerancia hacia el bandolerismo y otras
formas de violencia, sin mencionar la quema de iglesias
y la massacre de curas y monjas.
No hay dudn de que el movimiento anarquista tiene
idad su relevancia para

su pero en la
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el estudiante del socialismo europeo es de caricter es-
trictamente histdrico, ya que como fenémeno de masas
ha desaparecido, incluso en su pais de origen, en el que
durante cierto tiempo congregé a cientos de miles de
seguidores. Cualquier persona interesada en saber cémo
y por qué el emisario napolitano de Bakunin, Giusseppe
Fanelli, logré, a finales de 1868, evangelizar a los obre-
ros espafioles en Madrid y Barcelona, tiene numerosas
fuentes bibliogréficas a su disposicién. Y si no pierde
la paciencia, puede incluso adentrarse en la lectura de
la versada historia de este grupo, escrita por Max Net-
tlau, Bakunin y la I I en Espafia. Descut
entonces algo extrafio y significativo: a saber, que mien-
tras Fanelh divulgaba entre el proletariado la versién
del geli dt una variante de
este mismo credo, de carﬁcret burgués reformista, esta-
ba siendo difundida simult4neamente entre la clase me-
dia por el dirigente federalista Pi y Margall, que pos-
teriormente tomarfa la jefatura de la breve Repiblica
espafiola en 1873. Después de lo que hemos dicho so-
bre el legado de Proudhon, tal vez sea innecesario afiadir
que el experimento fue un fracaso, tan completo y de-
sastroso como el de la Comuna de Paris de 1871, aun-
que afortunadamente costé menos vidas. La breve tragi-
comedia fue debida en gran parte al obstinado apego de
Piy Margall a las ideas «fcdcrahstas» de Proudhon
que ibilit6 el normal f del gobi
aunque el ala bakuninista de la Internacional también
tuvo su parte de responsabilidad en el desastre. No por-
que contara con una poderosa organizacién: en 1871 ni
siquiera podfa afromar los gastos de franquea Pero su
lo a la clase
media como para minar la estrategia de la Republica
de establecer una alianza con los obreros, lo que tal vez
brfa convertido a Espafia en una democracia real (Carr,
326 ss.). La Repiblica fue un preludio del gran desas-
tre de 1931-39, debido también principalmente a los
anarquistas, que primero trataron por todos los medios
de destruir el gobierno parlamentario y luego contribuye-
ron a provocar la eclosién de la guerra civil en 1936,
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al asesinar a los dirigentes politicos de la derecha, para
su habitual i idad en el mo-
mento del combate; incapacidad que, en cambio, no
aparecia en el momento de masacrar civiles, en lo que
sf se distinguieron (lo mismo que sus enemigos, que por
cierto adoptaron la mayor parte de sus slogans y el
color de la bandera de sus contrincantes anarquistas).
En resumen, los discipulos de Bakunin se mantuvieron
fieles al legado de su maestro. All§ donde fueron, les
siguié la ruina y el desastre, y la clase obrera tuvo que
sufrir las consecuencias.
Se percibe inmediatamente un cambio radical al aban-
donar esta triste hlsmna mxnchada de sangre y pasar a
id ista, que en los afios
1890 surglé tras la_estela de destru:clén de]ada por
Bakunin y
enla clase obrera industrial. Adem4s, se gesté en Fran-
cia y Bélgica y se conformé en la época de la Segunda
Internacional. Lo que quiere decir que los sindicalistas
no tenfan que preocuparse de la «vendetta» personal de
Bakunin contra Marx, al que presentaba en sus cartas
y escritos como la cabeza de una conspiracién judfa in-
ternacional. Esta repugnante basura —como la manfa
de Bakunin de fundar sociedades secretas ciegamente obe-
dientes a sus despéticas érdenes— pasé a formar parte
del copioso legado heredado por la Internacional Ne-
gra, apelativo por el que serfa conocida la organizacién
creada por los seguldores de Bakunin en 1881 para dis-

tinguirla de la I 1 Roja del Sociali Estos
aspectos del bakummsmo han sido causa de constante de-
para los h Entre éstos,

los més respetables se han sentido en la obligacién de
reconocer que hombres como Elisée Reclus o Peter
Kropotkin, que heredaron parte de este legado «liber-
tario», fueron confundidos por la peculiar mezcolanza
existente en Bakunin de una filosoffa antiautoritaria en
abstracto y una prictica dictatorial, incluso despética,
en concreto. Después de todo, era précticamente imposi-
ble ignorar su famosa carta del 7 de febrero de 1870,
en la que exige a sus seguidores una sumisién absoluta
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asu autoxldad personal. Tampoco se pueden minimizar
sus sobre la que su
organizacién secreta tendria que ejercer para mantener
la revolucién en el buen camino (Drachkovitch, ed., 71).
Pero si sus amigos y admiradores no podian negar la
evidencia, sf podian optar por la siguiente alternativa
de minimizarla. En cualquier caso, estas fantasias es-
taban destinadas a madurar en alocados actos de te-
rrorismo que no contribuyeron en nada a mejorar la
causa de la emancipacién obrera. Y cuando contribuye-
ron, los anarquistas mds civilizados —por esas fechas
ganados ya al lib genumo de Kropotki que-
daban } al margen de
la aplicacién précuca de las peculiares teorfas de Ba-
kunin.

Los sindicalistas de Europa occidental en
otras fuentes, incluso cumdo como en Bpana se defi-
nfan como anarcosindicalistas en atencién a la tradicién.
Dada la tradicién espafiola, el anarcosindicalismo asu-
mié una forma cuasi-religiosa que no tenfa nada que ver
con la teorfa de sus fundadores franceses. Incluso habfa
notables diferencias en la cuestién de la violencia armada.

Mientras el movimiento sindicalista francés, a partir
de la década de 1890, adopt$ la teorfa y la préctica de
las huelgas politicas, pocos dirigentes obreros aceptaron
el culto a la violencia defendido por el filésofo aficio-
nado Georges Sorel (1847-1922) en sus numerosos es-
critos, entre los que destacan La Decomposition du Mar-
xisme (1906) y Reflexions sur la Violence (1908).
Sorel, un ingeniero de caminos retirado y un proudho-
niano por instinto que en los afios 1890 adopté sin
plena conviccién el materialismo histérico de Marx, des-
arrollé su propia doctrina ecléctica, influida en parte
por la filosofia de moda en aquella época de Henry
Bergson (1859-. 1941), |aunque estaba més determmado
por la creencia en el poder de
la violencia. Al introducir la idea de la huelga general
—que €l no inventd, sino que adopté de los dirigentes
obreros radicales de la época—, el credo revolucionario
de Sorel se reducia a esto: la sociedad burguesa, ya en




8. Sociglismo occidental: 18641914 283

decad:ncla, podia Y, debia ser destmlda por el desenca-
de la El P era una ver-
gilenza, y los socialistas reformistas eran traidores a la
clase obrera. Los sindicalistas, aunque dispuestos a acep-
tar esta dltima proposicién, estaban a favor de la huel-
ga general precisamente porque prometfa llevar a cabo
una transformacién social con una pérdida minima de
vidas humanas. Sin embargo, la situacién era distinta
en Espafia, donde las teorfas de Sorel intoxicaron tanto
a los anarcosindicalistas como a sus enemigos, los fas-
cistas. «En la guerra civil se enfrentaron las dos ramas
de sus descendientes, v los sérdidos pelotones incen-
diarios y los muros de
traron entonces exactamente lo que se podfa obrener con
la ética soreliana» (Btenan, 171.)

Parece entonces id el sindicali
francés (sindicat es simplemente el término francés de
lo que en el mundo anglosajén se conoce como trade
union) como uma sintesis del proudhonismo y el mar-
xismo. La fusién fue realizada en los afios 1890 por
Fernand Pelloutier (1867-1901), un joven idealista que
murié de inanicién en plena juventud, a los treinta y
cuatro afios, dejando un recuerdo imborrable que ins-
pirarfa a dos de obreros f; y a sus
dirigentes. Pelloutier, antes de hacerse independiente,
habfa sido seguidor de Jules Guesde (1845-1922), el
dirigente del ala marxista dentro del movimiento socia-
lista francés. Entre los principales compaiieros v disci-
pulos de Pelloutier se encuentra Victor Griffuelhes
(1874-1923), que habfa pasado por la escuela blanquis-
ta, mientras Emile Pouget (1860-1932) y Paul Dele-
salle eran anarquistas. Lo que unié a todos estos hom-
bres fue el rechazo del parlamentarismo, por un lado, y
por otro, su insatisfaccién con la primitiva y doctrina-
ria versién guesdista del marxismo. Ya en 1888, una
federacién de sindicatos creadn dos snos antes en Lyon
habia do una que el mo-
vimiento obrero debia ser auténomo —es decir, no con-
trolado por ningtn partido politico— y que «sélo la
huelga general, es decir, el abandono total del trabajo,
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o la revolucién, conducirfan a los obreros a su emanci-
pacién». El enunciado un tanto ambiguo de esta frase
permitié a los seguidores de Guesde aducir que todos
entendfan lo mismo por el término «revolucién». Sin
embargo, hacia 1894 los marxistas se habfan enfrentado
con los sindicalistas, nombre por el que entonces se co-
nocfa a los defensores de la huelga general. Ademis,
Pelloutier y sus amigos habfan establecido en el inter-
valo un nuevo modelo organizativo, las Bolsas de Tra-
ba|o La creacién de estas Bolsas se produjo en 1887,

a los sindi les, y la diferencia
entre ambos residfa en que las Bolsas tenian una base
local, y que los obreros de todos los sindicatos podfan
afiliarse a ellas. Cuando Pelloutier fue elegido en 1895
secretario general de la Federacién de las Bolsas de Tra-
bajo, el sindicalismo adquirié tanto una doctrina como
una estructura organizativa. Pero el momento decisivo
en la historia del movimiento habfa tenido lugar tres
afios antes, en 1892. En febrero de ese afio, catorce
Bolsas de Trabajo se federaron en Saint Etienne, y al
mismo tiempo declararon su independencia de todos los
partidos politicos. En septiembre, reunidos en una asam-
blea conjunta celebrada en Tours, adoptaron una reso-
lucién en que proclamaban su confianza en la huelga
general como el instrumento de la revolucién proleta-
ria. Dos afios mds tarde, en septiembre de 1894, el
Congreso de Nantes de la Federacién de Sindicatos y
Grupos Cooperativos sigui6 sus pasos con una decla-
racién similar, elaborada por Pelloutier y presentada
al Congreso por un joven abogado, Aristide Briand
(1862-1932), que posteriormente se convertirfa en un
disidente socialista y més tarde en primer ministro o
ministro de Asuntos thencres en chsuntos gobiernos
de la Tercera Repiibll e sus
otros logros, nunca dio un paso para fomentar la revo-
lucién proletaria.

Se puede decir que en la préctica el sindicalismo
era equivalente al control obrero. El movimiento se ha-
bfa extendido esponténeamente, tenia cardcter interna-
cional y contaba con un considerable nimero de segui-
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dores en otros paises ademds de Francia y Bélgica, en
donde su mayor fuerza se debfa a la influencia perma-
nente de las teorias de Proudhon. En su versién clésica,
tal como fue enunciada por Pelloutier y sus discipulos,
el vigente sistema polmco centralizado deberfa ser sus-
tituido —bien bien como 1
una crisis l'EVOluClOnﬂflﬂ que culmmzna €en una huelga
general— por un sistema federal basado en las organi-
2aciones locales de productores. En cada localidad, la
industria serfa regentada por los sindicatos, que a su
vez enviarfan delegados a la Bolsa de Trabajo local,
que actuaria como centro coordinador. La responsabi-
lidad sobre zonas més amplias serfa compartida entre las
Bolsas y los sindi dos en una fi
obrera general. La principal federacién sindical france-
sa, la Confédération Générale du Travail (C. G. T.),
adopté de hecho el sindicalismo como su linea ideols-
gica hasta 1914. En otras partes, el movimiento tenia
una base menor, aunque en cualquier caso no era des-
preciable. Sus ﬁllales en Italia y Espann se las arreglnron
para superar la
«puron: el anarqulsmo de los campesmos pobres y del
url
Mientras tanto, su réphca americana, el sindicato
Industrial Workers of the World, inspité tendencias si-
mllnres en Gran Brennn y Australm El sindicalismo
o ial, habfa surgido de
la lucha entre los conservadores sindicatos corporativos
de la American Federation of Labour y los nuevos in-
migrantes que acudian en busca de una direccién poli-
tica al Socialist Labour Party, de Daniel de Leon (1852-
1914). Una rama briténica de este movimiento, bajo el
mismo nombre, fue fundada en 1903 por el dirigente
obrero irlandés James Conolly con el apoyo de los so-
cialistas de Glasgow, que conocian las obras de Leon.
La zona de influencia del Socialist Labour Party bri-
tdnico quedé en gran medida confinada a Escocia, aun-
que no por ello era menospreciable. A partir de 1910,
el veterano dirigente obrero Tom Mann introdujo en
Gran Bretafia las ideas francesas y americanas de con-
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trol obrero, por medio de su periédico The Industrial
Syndicalist, y de 1912 en adelante un movimiento so-
cialista gremial, compuesto principalmente por fabianos
disidentes y otros intelectuales, elaboré una versién sua-
vizada de las ideas sindicalistas, al tiempo que renun-
ciaba a la nocién de que los obreros manuales podian
y debfan administrar por si solos la industria sin nin-
guna ayuda.

El socialismo gremial mantenfa que en la gestién de
la industria debian participar todas las personas rela-
cionadas con la progzccién, incluyendo a los sectores
directivos y profesionales. Introducfa con ello una no-
table modificacién en la concepcién sindicalista origina-
ria, al tiempo que matizaba el énfasis puesto por la
ortodoxia fabiana en la propiedad estatal y en la admi-
nistracién burocrética. La defensa teérica del socialismo
gremial, tal como aparece expuesta por G. D. H. Cole
en The World of Labour (1913), partia de la simbiosis
del nuevo enfoque sindicalista con una tradicién més
antigua, heredada de Ruskin y Morris. Su idea central
era que el colectivismo, de carécter marxista o fabiano,
otorgarfa un poder excesivo al Estado, argumento que
defendfa también el socialista gremial S. G. Hobson,
quien se habfa desilusionado del fabianismo, en distin-
tos escritos publicados entre 1910 y 1914. En estos
afios se produjo en Gran Bretafia una subcorriente
de pensamiento corporativista entre teéricos politicos
y juridicos como Frederic Maitland, Ernest Barker,
A. D. Lindsay y otros, muchos de los cuales no eran
socialistas. La opinién predominante sefialaba que los
grupos colectivos dentro de la sociedad, smmdos entre

tado y e iduo, debian ser co
poseedores de una voluntad y personalidad reales, ya
que en el terreno 16gico y en el histérico eran anterio-
res al Estado, y no producto de éste. Este enfoque era
compartido también por genuinos medievalistas, en su
mayoria catélicos romanos o High Anglicans, que en
Gran Bretafia se inclinaban normalmente hacia el ro-
manticismo «tory», aunque también manifestaban a ve-
ces simpatias socialistas. En Francia, donde la tradicién
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medieval y catélica estaba firmemente arraigada, la de-
recha politica acogié con agrado este tipo de argumen-
tos en su lucha contra el jacobinismo. Por la misma
razén, el movimiento sindicalista francés, al ser profun-
damente hostil a la Iglesia, desdefiaba generalmente este
tipo de apoyo. En cualquier caso, algunos de los diri-
gentes més marcadamen(e naclonahstas situados en los
aledafios del entre
1908 y 1914, en un club de discusién, adecuadamente
llamado Cercle Proudhon, con seguidores de la orgum
2acién mon&rtiulca Action Frangaise, estableciendo asf un
precedente del delirio ideolégico de los afios 1930. Estos
encuentros tuvieron lugar bajo el patrocinio de Sorel,
que por estas fechas habfa abandonado ya el marxismo
para seguir sus propias teorfas.

A nivel pol(nco, el ritmo de acontecimientos iniciado
por estos pioneros estuvo marcado por una serie de
fechas importantes: 1896, afio en que la C. G. T. adop-
t6 el principio de la huelga general; 1902, cuando Vic-
tor Griffuelhes fue designado secretario general de la
C. G. T., y 1906, cuando durante su breve estancia en
Berlin —motivada por la creciente alarma ante la po-
qhnhdnd de una guerra frsnco alemana— anfuelhes

t 5 que los

los no estaban di p a unirse a
sus das ara i imull

mente contra sus respectivos gobiernos, utilizando la
disculpa de que estaban excesivamente ocupados cele-
brando asambleas piiblicas en apoyo del movimiento re-
volucionario ruso de 1905-1906, que acababa de ser de-
rrotado. A esta d
de 1914— le suceché en el otofio de ese mismo afio,
la aprobacién de la Carta de Amiens, En ese documento

a C. G. T. proclnmaba su mdependencm del Partido
Sl Francés, tras la fu-
sién de distintas tendencias politicas rivales. De pasada,
conviene sefialar que los sindicatos franceses se habfan
apropiado de la idea de la «accién directa» expuesta
por el movimiento obrero americano de los afios 1880,
en concreto, por los Knights of Labor (Caballeros del
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Trabajo), que habfan acudido a la huelga como medio
de obtener la jornada de ocho horas. Este nuevo mé-
todo de arrancar concesiones a los empresarios impre-
sioné a los di obreros f;

gzlmo Pouget, y cunndo él y otrlos llderes se pasaron

C. G T donde se convirti6 en el arma prefenda del
movimiento obrero francés.

Tal vez sea innecesario sefialar que en Alemania no
se produjo un proceso slmxlar De hechc, ni siquiera
se pudo a los para
que abandonaran el trabajo el Primero de Mayo de 1890,
como hicieron todos sus camaradas europeos, incluso
los austriacos, que vivian bajo un régimen politico muy
similar. En Alemania, tanto el pamdo como_ los sindi-
catos lados por €l para
limitarse a celebrar asambleas publicas el primer domin-
go de mayo. (Braunthal, 1, 246-48) Este lamentable
episodio revela una actitud pmfundnmeme arraigada en
el movimiento obrero alemén desde sus orfgenes. Tal
acmud no se debia en absolu(o al «oportunismo» o
de una ; obren», ya que to-

o

dos los
de este estrato, sino simplemente a la ausencia 2 de cual-
quier forma de tradicién revolucionaria; era una he-
rencia de la clase media alemana. EI liberalismo ya se
habia ifestado de forma sor similar
entre 1848 y 1871, cuando la Spiessbiirguer —o Staats-
iirguer— alemana se exhibié con toda su fuerza.

El tema de las manifestaciones del Primero de Mayo
iba a tener importantes consecuencias, y por cllo me-
rece una breve aclaracién. La préctica americana de
declarar huelgas para obtener la jornada laboral de ocho
horas era adecuada a un medio en el que la lucha en el
frente industrial se d 1t . con
bastante dureza, incluso cuando no existian objetivos
politicos a largo plazo. Asi, por ejemplo, cuando en
diciembre de 1888 el Congreso de Sindicatos America-
nos, reunido en San Louis, decidi6 organizar manifes-
taciones de masas por todos los Estados Unidos el Pri-
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mero de Mayo del aiio siguicnte en favor de la jornada

e ocho horas, en mngun momento se ech6 en falta o
se plante6 la idad de un Cuan-
do se reunié el Congreso inaugural de la Segundn In-
ternacional en Paris, el 14 de julio de 1889 (centenario
de la toma de la Bastilla), era natural que se abordara
la cuestién de las manifestaciones del Primero de Mayo.
?unque no constzbz en el orden del dla, un delegado

cés

ran una a los obreros
e lidaridad «simul

su en todos
los pafses en una fecha determinadas, resolucién que
fue ripidamente aprobada sin debate, poco antes de que
se clausurara la conferencia. Existe cierta base para pen-
sar que muchos de los delegados que votaron a favor
de la mocién no preveian en qué lio se estaban metien-
o. Los Estados Unidos ¥ Francia eran republn:as de-

con una asumida
por sus respecti imi obre-
ros, aunque los di fueran pred
nantemente no socialistas. Gran Brenna, Alemania y
traban en otra por ser mo-
les y sin iencia de

nes recientes. En el otro extremo, Rusia no suponia un
problema, ya que aunque contaba con una plétora de
feVOluClOﬂﬂflOS, (odavm no temz un movimiento obrero
legal. El Imperio austro-hdngaro si lo tenfa, y poco an-
tes, en 1888, se habia creado un Partido Socialdemé-
crata. Los franceses decidieron celebrar el Primero de
Mayo de 1890 con una huelga general, mientras los
alemanes y los britdnicos optaron por celebrar asambleas
publicas el primer domingo de mayo, y los partidos
socialistas de la mayoria de los otros paises llegaron a
la transaccién de celebrar asambleas en la tarde del Pri-
mero de Mayo. Esta decisién no se correspondia exac-
tamente con la resolucién de la Internacional, pero, te-
niendo en cuenta el aletargado espiritu de los briténicos
y los alemanes, era una segunda alternativa razonable.
En la fecha decisiva hubo paro el 1 de mayo de 1890
en 138 ciudades francesas y en algunas zonas mineras.
En Milén, Turin y otras ciudades italianas, los obre-
Qcorge Lichtheim, 19
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ros marcharon por las calles en compacta formacién.
También hubo manifestaciones en Bélgica, Suecia, Gran
Bretafia, Portugal, Catalufia e —ilegalmente— en Var-
sovia y Lodz. La manifestacién de Londres, el domin-
go 4 de mayo de 1890, fue pacifica, pero reunié a una
multitud que se estima en mis de 100.000 personas,
para satisfaccién de Engels. En el Imperio austro-hin-
garo el ejército fue movilizado para enfrentarse con lo
que las autoridades temfan pudiera convertirse en el
comienzo de un levantamiento general, y al afio siguien-
te la huelga del 1 de mayo fue contrarrestada por un
lock-out general de los empresarios en Bohemia, Carin-
thia y otras zonas.

A diferencia de los austr(acos, con quienes tenfan por
otro lado mucho en comin y cuya acntud poliuca com-
partian, los i a
celebrar asambleas piblicas el domingo 4 de mayo, se
negaron a dar el visto bueno a las huelgas, y en 1891

dos por los di

transigieron Gnicamente en trasladar la fecha de las
asambleas a la tarde del 1 de mayo. Acababan de re-
cuperarse de doce afios de forzosa semilegalidad y esta-

decididos a no correr el riesgo de enfrentarse con
las autoridades, aunque, o quxzé porque, Blsmnrck aca-

de ser d la

1878, dirigida contra la agitacién socialista, no habia
sido puesta de nuevo en vigor. Querfan evitar cualquier
problema, y nada era capaz de movilizarlos. En cuanto
a la idea de una huelga general revolucionaria para
transformar la sociedad, nunca entré en sus mentes.

Por ello, los socialistas alemanes —como los brit4-
nicos, que al menos tenfan la excusa de estar en una po-
sicién numérica mucho més débil— ignoraron la reso-
lucién del Congreso de Bruselas de la Internacional de
1891, que encarecfa a que todos los partidos se compro-
metieran a celebrar manifestaciones y huelgas el primer

fa del mes de mayo: «El dia de las manifestaciones
deber4 ser un dfa en que cese el trabajo, siempre que
las condiciones concretas de cada pafs lo permitann»
Para los alemanes esta frase se convirti6 en una cléu-
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sula de i p M: que en sus

dici era i ible hacer una huelga o
manifestarse. Cuando el Congreso de Zurich de la In-
ternacional, en 1893, pidi6 a los distintos partidos que al
menos «trataran» de hacer huelgas el Primero de Mayo,
el insustituible August Bebel, portavoz del S. P. D.,
indicé «sabiamente» que un intento de este tipo en
Alemania «provocarfa, como en ninguna otra parte del
mundo, un enfrentamiento total con la burguesia y el
gobierno», calamidad que debfa evitarse a toda costa.
Y afiadié: «Si quisiéramos que se produjera ese tipo
de enfrentamiento, preferirfamos escoger nosotros mis-
mos el momento» (Braunthal, 1, 248.) Por alguna
razén nunca se les presenté esa ocasién adecuada, ni
siquiera en 1905-1907, cuando habfa un fuerte entu-
siasmo en Alemania por la primera revolucién rusa, y
los radicales en el S. P. D. incitaban encarecidamente
a las huelgas politicas como medio para obtener el su-
fragio universal en Prusia: un programa de accién per-
fectamente legftimo, que no tenfa nada que ver con la
revolucién en sentido socialista, y para el que habrfan
obtenido apoyo moral entre los demécratas de la clase
media. Sin embargo, la direccién del partido, fuerte-
mente respaldada por los sindicatos, evadi6 con éxito
este desaffo a todas sus tradiciones, y ésta fue la dltima
vez que se oy6 en Alemania la idea de utilizar la huelga
como arma politica hasta la vispera de 1914. (Schorske,
36 ss.

Sefialar que en Alemania no se desarrollé nunca un
movimiento sindicalista no es sélo afirmar una cosa ob-
via: que no habfa lugar en la sociedad alemana para el
anarquismo, excepto como un suefio roméntico intere-
sante para los poetas expresionistas, los pintores futu-
nstas y sus modelos y_para algunos pi;)cos ﬁlésofos y

se
gesté en Francia, pero su campo de influencia fue mu-
cho més amplio. Ademis, provenfa originalmente de
Norteamérica, de forma que no se puede reducir el fe-
némeno en su conjunto a una peculiaridad propia del
temperamento latino, si bien es cierto que los franceses,
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como es habitual en ellos, mantenfan una actitud doc-
mnmx sobre el poder xmlagroso de la huelga geners.l
Lo:

s reros

y australianos, que en 1910 14 elaboraron algo parecido
a una teorfa y una prictica del sindicalismo, no pen-
saban seriamente en la conquista del poder politico. Més
bien estaban interesados en dar una nueva dimensién
a la lucha obrera en una época en que en sus respecti-
vos paises habia poco, por no decir nada, que obtener
de una politica parlamentaria. Naturalmente, los fran-
ceses, al ser los herederos de una tradicién revoluciona-
ria, iban bastante més lejos. La Carta de Amiens de
1906, a la que ya nos hemos referido, fue obra de mi-
litantes como Griffuelhes, Delesalle y Pouget, que ha-
bfan colaborado con Pelloutier hasta su inoportuna
muerte en 1901. Las reorhs que r:clbleron de aquél
eran, desde luego, rev

ban la antigua visién proudhomam del nutogoblerno
obrero con la concepcién marxista de la lucha de cla-
ses. La estrategia con la que se habfa comprometido la
C. G. T. para esas fechas fue expuesta por Delesalle
en los términos siguientes aproximadamente:

1 Una huelga general de lcs distintos slndlcatos por
unas
2. Cese del tmba]o en todos lcus lugues en una fe-
cha unas

generales.

3. Paro general y total, que coloca al proletariado
en una situacién de guerra abierta con la sociedad
capitalista.

4. Huelga general-revolucién.

Es dificil entender en qué consiste la diferencia entre
el tercer y el cuarto punto. Tal vez algunos sindicalis-
tas habfan elucubrado sobre la idea de provocar una es-

en el que cul enla
del poder politico por las armas. Pero esto no llegé a
ser enunciado, y bajo el régimen vigente en Francia,
con la gran mayorfa de la clase obrera firmemente com-
ida con la d bli habria sido




8. Sodalismo occidental: 1864-1914 293

una locura tratar de llevar a cabo esta tictica. (La situa-
cién era distinta en Espafia, donde la violencia era cré-
nica y donde el e]érclto a lo largo de todo el siglo xrx
habfa sido idas veces a in-
surreccionales. Ademés, Espnna contaba todavia con algo
que no exlst(a en ningin olro pafs: un tnmpesmndo
reve ) Lo que los

franceses realmente tenfan in mente fue expuesto por
sus dirigentes en un Congreso anarcosindicalista cele-

en Amsterdam en 1907 y al que asistieron, entre
otros, el veterano Enrico Malatesta, correligionario de
Bakunin y, como dirfa uno de los delegados francescs,
«el dltimo del viejo insurrec-
cional» (Joll, “The Anarchists, 203). La mayorfa de los
delegados jévenes eran sindicalistas, es decir, dirigentes
obreros y semimarxistas. Diferfan de los socialdemécra-
tas de su generacién, que desde luego también eran
marxistas 0 cuasi-marxistas, en que ponfan sus espe-
ranzas en los sindicatos y no en el partido. Amédée
Dunois y Pierre Monatte, dos jévenes activistas sindi-
cales que representaban a los franceses en esta reunién,
expusieron esta actitud en términos muy claros: «El sin-
dicato obrero no es tnicamente un instrumento de
combate; es el embrién de la futura sociedad, y la so-
ciedad del futuro serd aquello que hagamos del sindica-
0... El sindicalismo no pierde el tiempo prometiendo
a los trabajadores un paraiso en la tierra, sino que les
acucia para que lo conquisten ellos mismos, y les ase-
gura que su accién nunca seri totalmente en vano.»
A lo que Malatesta, que representaba a la vieja tradi-
cién, respondié que la huelga general era una «pura
utopfa»: o fracasaba, o tendria que transformarse en
una insurreccién armada, en cuyo caso «la victoria serfa
de los mis fuertes». Sin violencia armada no podia ha-
ber una revolucién triunfante. Este era también el punto
de vista de Sorel, razén por la que nunca ejercié ver-
dadera influencia sobre los dirigentes obreros que con-
trolaban la C. G. T. Estos hombres, desde Griffuelhes
a Jouhaux y Merrheim, ni le conocian ni tenfan el me-
nor intcrés en él. En lo que a ellos respecta, sus obje-
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tivos dltimos habfan sido expuestos, de una vez por
todas, por Fernand Pelloutier, el mirtir de su causa y
primer teérico del movimiento. Sorel aparecié tarde en
escena, y la idea de que fue el pionero de la teorfa sin-
dicalista es un producto de la imaginacién. Sin embargo,
hay que reconocer su aportacién filoséfica, tanto a los
intelectuales anarquistas como a los protofascistas, en
los prolegémenos de 1914: una subcorriente de violen-
cia ya perceptible en el arte y la literatura antes de que
la civilizacién europea se suicidara en los campos de
batalla de la Primera Guerra Mundial.

5. La Segunda Internacional: 1889-1914

Como predmbulo de este apartado vamos a realizar
algo similar a una revista de tropas, aunque sélo sea
porque postenormente las veremos ocupadas en una se-
rie de b 1 en la de
1914, cuando la Intermclonal fracasé en sus fines y
murié sin honor. Al decir esto no estamos atribuyendo
errores o fracasos a nadie en concreto: simplemente re-
cogemos el veredicto de la historia. La Segunda Inter-
naclonal fue fundada en 1889 con un objetivo politico

la entre la clase
obrera francesa y alemana en especial, y en general en-
tre Francia y Alemania. Cuando en 1914 sus dos com-
ponentes principales —los Partidos Socialistas alemén
y francés— se alinearon con sus respectivas naciones,
para luego enzarzarse en una matanza mutua, nadie du-
daba de que la Internacional no habfa logrado lo que
generalmente se entendfa por su objetivo principal. No
habfa evitado la guerra, ni tan siquiera preservado su
propia unidad. Este simple hecho ha quedado encubier-
to con el transcurso del tiempo por las draméticas cir-
cunstancias provocadas por la Revolucién Rusa de 1917
y por la escisién comunista de 1919, fecha en que se
fundé la Tercera Internacional. Pero en 1889 nadie va-




8. Sodalismo occidental: 1864-1914 295

ticinaba un cataclismo de tal calibre. Sin embargo, ocu-
rri6 justamente lo que las personas mtehgemes temfan
més: que los gobiernos europeos iniciaran una gran
guerra y que las dos principales naciones del continente
se encontraran de nuevo en frentes opuestos, como ha-
bfa ocurrido anteriormente en 1870-71. Los socialistas
no fueron los dnicos en predecir este resultado. El te-
mor de que esto ocurriera estaba tan extendido por toda
Europa como para ser casi universal, y no era la Inter-
nacional S la tnica cuyas

nes quedaron descnmascaradas como falsas en 1914.
Compartié esta suerte con todo tipo de organizaciones
liberales y pacifistas, sin mencionar a las dlslm(as igle-
sias. Pero el era una

nueva, y expresaba sus objetivos en el lenguaje del su-
pranacionalismo. Por ello, cuando en 1914 se desmo-
roné el castillo de naipes, el internacionalismo socialista
quedé desacreditado. Ahora bien, no se extrajo esta
deprimente conclusién sélo porque el movimiento de la
clase obrera hubiera sido incapaz de evitar el estallido
de la guerra, sino porque los franceses y los alemanes
se encontraron una vez més en lados opuestos y porque
sus Partidos Sociali al na-
cionalismo.

Esta visién de los acontecimientos —aunque familiar
para los historiadores europeos, y sobre todo para los
historiadores de la Segunda Internacional— no goza de
amplia acogida fuera de Europa, donde se tienen ideas
comprensiblemente vagas sobre lo que ocurrié exacta-
mente en este cuarto de siglo. Por lo tanto, conviene
dejar claro desde un principio que en la exposicién que
sigue trataremos de los asuntos del Viejo Continente.
La Segunda Internacional era sobre todo una organiza-
cién europea, aunque en sus congresos figurara un con-
tingente sustancial de norteamericanos y algunos dele-
gados de Latinoamérica y Japén. Ademds, su piedra
angular era una alianza franco-alemana cuidadosamente
cimentada, mientras que la Primera Internacional —cuyo
viistago americano expiré calladamente en Filadelfia en
1876— habia estado sobre todo en manos de ingleses
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y franceses. La Primera Internacional fue destruida por
la Comum de Parfs, que desbanté tempomlmente el

(rancés, a los sindica-
les brit4ni liz6 a los de forma
que cayeron presns de las intrigas y disputas destruc-
tivas iniciadas por Bakunin y sus seguidores. La Segun-
da Internacional, al ser fundada con la esperanza de
promover la amistad entre las dos principales naciones
del continente, duré exactamente el tiempo en que se
mantuvo Ia paz entre Francia y Alemania. Al decir esto
no e un antago-
nismo ruso-germano, al lndo del antagonismo franco-
alemdn. Pero, y esto es decisivo, la permanente rivali-
dad politica entre los tres imperios del Este —el alemén,
el austro-htingaro v la Rusia zarista— no desperté leal-
tades nacionales en la misma medida que los conflictos
entre Francia, Inglaterra, Italia y Alemania. Con fran-
queza, la Segunda Internacional podria haber sobrevi-
vido a una guerra entre Rusia y Alemania por la sucesién
de Austria; pero no podfa sobrevivir a una guerra en-
tre Francia y Alemania a no ser que los socialistas fran-
ceses y alemanes se hubieran mostrado capaces de re-
sistit a los vinculos nacionalistas. Al fracasar en este
intento en 1914, la Internacional firmaba su sentencia
de muerte.

Para comprender por qué se produjo este desenlace
es necesario remontarse a la reunién inaugural celebra-
da en Paris en 1ul|o de 1889. En térmmos estrictos, se
habfan dos una por
los mnrxnstns franceses y alemanes y Jotra por sus riva-

es decir, refe Para mayor
confusxén, los «posibilistas» bajo la direccién de Paul
Brousse se habfan aliado por razones ticticas con el
grupo socialdemécrata de Hyndman en Londres, mien-
tras que el Parti Ouvrier Frangais, marxista, de Jules
Guesde y Paul Lafargue, habfa inducido al Comité Ré-
volutionaire Central blanquista para que les apoyara en
su propésito de convocar un Congreso internacional en
Paris con el fin de conmemorar el centenario de la Re-
volucién Francesa. (Braunthal, 1, 196 ss; Tsuzuki,




8. Sodalismo octidental: 1864-1914 297

Eleanor Marx, 187 ss; Joll, The Second International,
30 ss.) Tras varios intentos por parte de los alemanes
para limar las diferencias entre los grupos rivales fran-
ceses, se abandoné a su suerte a Brousse y sus amigos,
en parte porque Eduard Bernstein, el principal colabo-
rador de Engels, los habfa denunciado en piblico como
«socialistas ministeriales». Sin embargo, este asunto era
de hecho mucho més complejo. Brousse se habfa com-
prome(ldo en la defensa de la Repubhcn, aunque fuera
contra el
rio dmgldu por el general Boulanger, y con este fin pat
ticipaba en una alianza con los radicales burgueses. Por
otro lado, algunos blanquistas flirteaban con el boulan-
gismo, mientras que los guesdistas —a pesar de las con-
tinuas advertencias de Engels— pretendfan mantenerse
neutrales en esta cuestién. Se trataba de un ensayo ge-
neral del «affaire Dreyfus» de la década siguiente, cuan-
do las facciones rivales reconstruyeron un enfrentamien-
to slml]ar' por un lado, sallercn en defensa de la
los como Jaurés, mien-
tras, por otro, los que se definfan como marxistas
—principalmente Guesde, que en esta ocasién no obtu-
vo el apoyo de Paul Lafargue— afirmaban que sélo te-
nfa_importancia la lucha de clases.

n 1889 estas disensiones internas de los franceses
desembocaron en la celebracién en Parfs de dos reunio-
nes de tendencias rivales, convocadas ambas para el 14
de julio. Los marxistas alemanes y franceses se reunie-
ron con sus aliados en la Salle Petrelle, mientras que
sus rivales estaban convocados en la Rue de Lancry.
Aparte del mundillo de las organizaciones socialistas,
pocas personas tuvieron noticia de estas reuniones. El
Times de Londres informé brevemente sobre el Con-
greso «posibilista», mientras que la reunién marxista
apenas fue mencionada. Predominaba un clima de con-
fusién, especialmente visible si tenemos en cuenta que
los delegados anarquistas trataron de acceder a las dos
reuniones y que algunos de los otros delegados vagaban
de un lado a otro, asistiendo bien a una reunién, bien
a la otra. En dltima instancia, la conferencia en la
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Salle Petrelle se convirtié en sesién inaugural de la Se-
gunda Ii ], mientras el rival no tuvo
mayores consecuencias.

Este resultado se deblé en gran parte nl hecho de
que los 1d por En-
gels, abandonaron sus pretensiones de mediar entre las
distintas facciones francesas y optaron por asistir a la
Salle Petrelle. En total habfa 81 delegados alemanes,
ademés de los 221 franceses Entre estos dltimos se

el d Edouard Vaillant, ve-
terano de la Comuna de Parfs, que en 1872 habfa to-
mado partido junto a Marx frente a Bakunin, y estuvo
en contra, como antes hemos sefialado, del traslado del
Consejo General de la Primera Internacional a Nueva
York. A pesar de su alianza con Marx, Jos blanquistas,
como herederos de la tradicién jacobina, eran ardien-
tes patriotas més que internacionalistas en sentido mar-
xista, y habfan sido malos perdedores en la guerra de
1870-71. Su voluntad de colaborar con los socialdemé-
cratas nlemnnes fue un fnctor declslvo en la puesta en
marcha de la
Guesde, Lafargue y Chatles Longuer —yernos de Mnrx
los dos dlti segufan en
los blanquistas, al menos en Parfs. Asisti6 también a la
Sallt Pe!relle t;:n grupo anarquista francés, encnbczado

h lden de colat con los )i bl

y marxistas. También estaban representados Gran Bre-
taiia, Holanda, Bélgica, los pafses escandinavos, Italia,
Espaiia, Rusia, los Estados Unidos, Argenllna y otros
muchos pafses. Los E con

entre ellos Keir Hardie, por los mineros escoceses; John
Burns —entonces conocido dirigente sindical, que pos-
teriormente se convertirfa en un reaccionario destaca-
do e inepto ministro en el gobierno liberal de 1906-14—,
William Morris y Eleanor Marx-Aveling. Hyndman, con
su habitual capacidad de apostar por el caballo perde-
dor, asisti6 al mitin rival en la Rue de Lancry. Bélgica
contaba con catorce representantes, entre ellos el vete-
rano Cesar de Paepe, antiguo proudhoniano y figura
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destacada en la Primera Internacional. Italia estaba re-
presentada por doce delegados, entre ellos dos vetera-
nos de la Primera Internacional y el anarquista Severio
Merlino (los anarquistas no serfan expulsados formal-
mente de los Congresos socialistas hasta 1896). De Aus-

tria llegé una delegacién de 11 p
por Victor Adler, que serfa durante los trelnta afios
el dirigente i de uno de los parti-

dos socialistas europeos con mayor fuerza. Espafia en-
vi6 un delegado, Pablo Iglesias, el fundador del Par-
tido Socialista. Rusia tenfa dos, Peter Lavrov y Plejﬁnov.
La presencia de estas delegaciones tenfa un valor sim-
bélico consldenble, aunque mdle ignoraba que sélo con-
taban verd los y los y
estos ultimos comenzaban a tener mayor importancia
que los franceses.

Esta es, sin duda, la clave de la historia de los vein-
ticinco afios siguientes. Alemania se estaba convirtiendo
en el pafs industrial més poderoso de Europa, su mo-
vimiento obrero nmplmbn sus filas y los socialdemé-
cratas all en el
partido diri de la I ional ial
consideramos que su fuerza organizativa y parlamema-
ria sigui6 creciendo, de forma que en poco tiempo su-
peraron numéricamente a todos los demds. Ademis,
tenfan la ventaja de haberse declarado formalmente
marxistas, en el sentido en que Karl Kautsky (1854-
1938) interpretaba este término, y también de ser la
patria de Marx y Engels. reconocidos en aquel momen-
to por los socialistas de todo el mundo como los prin-
cipales teéricos del movimiento. Marx habfa considera-
do siempre la politica de su tierra nativa con bastante
distanciamiento, y no tenfa muy buena opinién de
Wilhelm Liebknetch, viejo dirigente del Partido Social-
demdcrata unificado, producto de la fusién del grupo
Bebel-Liebknetch con los lassallianos supervivientes.
Pero la opinién personal de Marx sobre el S. P. D. no
habfa sido muy difundida, ya que €] mismo habfa des-
aparecido de escena en 1883 y Engels tenfa grandes es-
peranzas en el partido que habfa contribuido a fundar.
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Engels habfa sido el gran estratega del partido desde
sus comienzos en 1865 —cuando Liebknetch y Bebel se
reunieron en Sajonia— hasta su muerte en 1895, y es-
taba firmemente convencido de que el «socialismo cien-
tificon serfa puesto a prueba en Europa central. Alema-
nia gozaba entonces de una posicién decisiva en Europa,
y el régimen imperial de Guillermo II parecia hal
sido inventado con el explicito fin de enfrentar a la
clase trabajadora con el Estado, de forma que la revo-
lucién democritica parecfa no sélo posible, sino incluso
inevitable. El simple hecho de que el sufragio prusiano,
aunque no estaba vigente en toda Alemania, excluyera
précticamente a la clase trabajadora del derecho de voto,
era una buena garantfa de que habria problemas en un
futuro no muy lejano. La democratizacién pacifica del
imperio germano era imposible, por razones que enten-
derfa cualquiera que se tomara la molestia de recapa-
citar sobre el futuro de la aristocracia si ésta llegaba a
perder el control politico del Estado que habfa funda-
do. En este sentido, como Marx y Engels habfan ex-
plicado innumerables veces a sus seguidores, la Alema-
nia dominada por Prusia se parecia mds al Imperio
austro-hdngaro, o incluso a la Rusia zarista, que a los
pafses de Europa occidental. Precisamente fue ésta la
razén por la que los socialdemécratas alemanes, austria-
cos y rusos se hicieron marxistas. Aunque se podia ha-
blar de las posibilidades del trénsito paciﬁco al socia-
lismo en Francia, Ingl: Holanda o N

lo cierto es que los tres imperios del Este estaban des-
tinados a sufrir los avatares de una revolucién popular,
como de hecho ocurri6 en 1917-18.

Sin embargo, simultdneamente Engels y sus seguido-
res alemanes sustentaban una opinién muy optimista so-
bre el nimero de seguidores electorales con que conta-
ba su partido. La cifra, aunque considerable, no era
apabullante (en 1912 ascendia a un 30 por 100 aproxi-
madamente), y en cualquier caso el Reichstag no tenfa
poder real, de forma que tenfa poca importancia el ni-
mero de diputados socialdemécratas que salfan elegidos.
Al lado de ello, podemos recordar el curioso asunto de
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las manifestaciones del Primero de Mayo, al que ya nos
hemos referido anteriormente. La actitud filistea con que
los socialdemécratas debatfan este tema llegé a irritar
incluso al austrfaco Victor Adler, quien desde luego no
era un radical extremista. Incluso en un'momento de-
terminado Engels intervino personalmente, acuciando
a Bebel para que mostraran una mayor audacia, aunque
sin éxito. En Alemania, el Primero de Mayo sigui6 sien-
do la ocasién para celebrar reuniones por la tarde e in-
cluso hubo intentos por parte de los dirigentes sindi-
cales més reacios de adoptar el simp4tico hébito briténico
de celebrar esta fecha con una especie de gran pic-nic
el primer domingo de mayo. La verdad es que los so-
cialistas alemanes no tenfan coraje para enfrentarse con
el gobierno, y su acnmd «unpllcé el ﬁn del anero de
Mayo en cuanto de solidari
internacional... asf desapareci6 un gran gesto simbélico
cuando se exploraron las dificultades reales y cuando se
impuso el realismo del partido alemén». (Joll, The Se-
cond International, 54) En lugar de realismo léase
«filistefsmo», rasgo que los socialdemécratas alemanes
habfan heredado de sus predecesores de la clase media
de 1848. Una i 1 que d
ba en un partido de estas caracteristicas tenfa pocas po-
sibilidades de superar su primera dificultad importante.
En 1889 estas tendencias quedaron encubiertas tras
la fachada revolucmnana del Oongreso de Paris, en eb
que los ranceses y la
pauta. Evidentemente, Francia siguié siendo importan-
te, e incluso con el tiempo cre6 un Partido Socialista
unificado, asi como un movimiento sindicalista. El par-
tido, tal como quedé constituido en 1905, estaba divi-
dido de forma bastante proporcional entre los guesdis-
tas y los jauresistas, pero incluso éstos —aunque eran
bastante eclécticos en su doctrina— eran temperamen-
talmente mucho més radicales e incluso revolucionarios
que los socialistas alemanes, salvo una pequefia faccién
de escasa representatividad dirigida por Rosa Luxem-
burgo (1871-1919), que tenfa un cierto nimero de se-
guidores en Berlin y Sajonia y entre los obreros polacos
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en Silesia. En todos los congresos de la Internacional,
a partir de 1889, ln delegsclén alemana representd el
ia velada por el len-
guaje mnnusta con el que sus lideres expresaban su ne-
gativa a aprobar la participacién socialista en los gobier-
nos burgueses. Esta politica no era factible en Alemania;
por ello, el S. P. D. se permiti6 adoptar una actitud
intransigente cuando se someti6 a votacién este tema
en el Congreso de Amsterdam en agosto de 1904, exac-
tamente diez afios antes del colapso de la Internacional.
En esta ocasién August Bebel, Kautsky y los demds
dirigentes alemanes se alinearon junto a Guesde y fren-
te a Jaurés, que durante el «affaire Dreyfus» en 1898-
1902 habfa aprobado la participacién de su amigo Mil-
lerand en un gobierno de coalicién para defender a la
Republica. Jaurés fue debid: do, pero €l
se desqult6 sobradamente en su discurso al deﬁm.r al
partido alemén como un coloso con pies de barro. «De-
trds de la inflexibilidad de las férmulas tedricas que
vuestro Kautsky os

hasta el fin de sus dfas, escondéis... vuestra incapaci-
dad para actuar», dijo a Bebel (Joll, The Second Inter-
national, 103). La cuestién del «ministerialismo» se vio
mezclada superficialmente con la cuestién de la «revi-
sién» de las teorfas de Marx, tal como fue planteada
por Eduard Bernstein (1850-1932) a partir de 1898, y
a la que se opusieron Karl Kautsky y los «austro-mar-
xistas» en torno a Adler; pero tenfa una escasa relauén
con ella. La participacién en los

rios elegidos democréticamente no era una férmula Ip].l-
cable a Alemania y Austria-Hungrfa, que en esta época
tenfan parlamentos elegidos, aunque no una democracia
real. Por otro lado, se podfa perfectamente ser a la vez
«reformistas —en sentido democritico— y marxista,
como de hecho qued6 demostrado a partir de 1918,
cuando la Revolucién Rusa planteS una serie de pro-
blemas totalmente diferentes. Los socialdemécratas no
estaban en ningin modo obligados a adoptar una actitud
favorable a la violencia revolucionaria en cualquier si-
tuacién: después de todo, se habfan separado en 1872
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de los anarquistas por esta misma razén, y en el Con-
greso de Londres de la Intemnclonal celebrndo en 1896,
habfan anar:
qulstas. La ortodoxla mamsta en la épocx dela Segunda
algo istinto: la
principal obligacién de los socialistas era la lucha de
clases. Su actuacién en cuanto a la politica narlamenta-
ria de sus respectivos pafses era una cuestién secundaria.
Su verdadera actividad consistfa en organizar a la clase
obrera y conducirla hacia lo que supuestamente debfa
ser un enfrentamiento total con la sociedad burguesa.
En este sentido, y sélo en éste, tuvo significacién his-
térica la victoria de la reunién de la Salle Petrelle sobre
la de la Rue de Lancry en 1889 (Drachkovitch, ed., 96).
Lo que ocurrié en esta ocasién fue que los socmlxstas
de varios pafses se p i con el
to marxista del internacionalismo y la lucha de clases.
Conviene recordar que en la Salle Petrelle los franceses
tenfan 221 delegados de un total de 400, y que el con-
tingente francés comprendia a Vaillant y a sus seguido-
res blanquistas, con cuya ayuda Marx habfa vencido el
ataque de Bakunin en 1872. Los guesdistas no eran to-
davia tan importantes como lo llegarfan a ser una déca-
da més tarde, cuando su versién del marxismo logré un
apoyo masivo entre el proletariado. En 1889, Parfs era
todavia_un centro blanquista, por la misma razén que
habfa sido en tependas ocaslones durante el siglo xix el
de que culmi-
naron en el colosal desastre de la Comuna de 1871. Su
clase obrera habfa heredado la tradicién jacobina de la
msuneccnén armada. Cuando el marxismo ocupé el lugar
del b entre los f; se al
mente de estas ideas anticuadas —aunque sélo fuera
porque Jules Guesde y sus seguidores encontraron su
principal punto de apoyo entre los mineros y obreros
textiles en las inhospitalarias nuevas zonas industriales
de los departamentos del Norte y del Pas-de-Calais, que
no habfan heredado la tradicién parisina o las ilusiones
blanquistas sobre la violencia armada. En este sentido, el
marxismo era una innovacién. Significaba que, a partit
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de catonces, la lucha de clases se l.levatln a cabo en el
rente este de la
teorfa lo que la hxzo aceptable a los ojos de los sindica-
listas. A pesar de ello, el hecho de que la Internacional
hubiera sido fundada en Parfs —y ademi4s en el cente-
nario de la Gran Revolucién— confirié un marcado tono
jacobino a sus primeras proclamas. Los delegados que
abandonaron la Salle Petrelle habian aprobado implici-
tamente no s6lo el anlisis econémico de E! capital, sino
también la doctrina politica del Manifiesto Comunista:
la sociedad estaba dividida en clases antagénicas, y la
lucha de clases estaba destinada a convertirse en un con-
flicto politico més o menos violento. Para los franceses,
los italianos, los espafioles, los polacos y los rusos esto
era obvio, y de aquf su rapidez en proclamarse marxis-
tas. Para los alemanes y los austro-htingaros también te-
nfa sentido, si se sobreentendia que la lucha politica ha-
brfa de ser pacifica, y que el objetivo inmediato era la
conquista de la democracia. Para la mayor parte de los
delegados briténicos, hablar de la lucha de clases estaba
fuera de lugar, a no ser que estuvieran en vias de hacerse
sindicalistas; lo mismo es cierto también con relacién a
los americanos. Los hombres que fundaron la I. W. W.
en Chicago en 1905 estaban dispuestos a utilizar el len-
guaje marxista, pero de hecho eran anarcosindicalistas,
por lo que finalmente rompieron no sélo con el Partido
Socialista de Eugene Debs y Victor Berger, sino también
con el Socialist Labour Party de Daniel de Leon, cuyas
rigidas teorfas consistfan en una pecul.mr fuslén del mar-
xismo d con el «lat (Bell,
32 ss., 66 ss.).

Por ello, si nos preguntamos qué es lo que defendia
la Segunda Internacional durante el cuarto de siglo de
su existencia, veremos que no hay una respuesta clara.
Las organizaciones briténicas y francesas que, bajo la
presién de Engels, habian sentado las bases para la ce-
lebracién de la primera reunién en 1889, eran numéri-
camente débiles, y 1a mayor parte de los brit4nicos apenas
eran socialistas, ni mucho menos marxistas. Por otro
lado, los alemanes y los austriacos, que se fueron con-
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vittiendo progresivamente en el centro de gravedad po-
litico y geogrifico, estaban divididos entre si, e incluso
los marxistas —es decir, los seguidores de Engels, Kaut-
sky y Adler—, no estaban dispuestos a ratificar el sin-
dicalismo o la tradicién latina de insurreccién armada.
En cuanto a los rusos, los polacos y los demés europeos
del Este (; ue no el
continente austro-hiingaro), su influencia en un comlenzo
fue limitada. Se podia confiar siempre en que votarian
a favor de las resoluciones radicales, pero pocas personas
esperaban de ellos que hicieran temblar la tierra, al me-
nos hasta 1905, cuando se hizo sentir el primer sefsmo
ruso (Braunthal, I, 298 ss.).

Ya nos hemos referido anteriormente, al tratar sobre
la controversia en torno a la huelga, a las repercusiones
que tuvo este levantamiento en la situacién interna de
Alemania, pero tal vez sea conveniente considerar con
mayor detenimiento algunas de sus implicaciones politi-
cas. La Alemania de Guillermo III, desde un punto de
vista constitucional, se situaba més o menos entre la Ru-
sia zarista y la Gran Bretafia de la dltima época victoria-
na o edwardiana. Contaba con un parlamento, pero éste
no tenia poder real, desde luego menos que la Cémara
de los Comunes —incluso aunque ésta hasta 1914 podia
ser bloqueada eficazmente por la Cémara de los Lores—.
El imperio creado por Bismarck en 1871 estaba gober-
nado por una élite «hegemédnica», compuesta por dos
estratos dlferemes. una casta militar enraizada en la pe:
queiia ari y un sector
en acelerado proceso de expansién con algunas vagas
tradiciones nacional-liberales y unos apetitos imperialis-
tas crecientes. El centro de gravedad politico no residia
en el Reichstag, sino en Prusia, que no contaba con un
sufragio democrético. Por esto, cuando la Revolucién
Rusa de 1905 puso en el orden del dia la «huelga poli-
tica de masas», la cuestién estaba en si los radicales
del S. ala del par-
tido haclz una lucha en el sector industrial en favor de
la democracia. Pero esta cuestién no tenfa nada que ver
con el socialismo:

George Lichthelm, 20
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El problema residfa esencialmente en si los obreros alemanes
podrfan destruir, por medios legales, la supremacfa de los
«junkers», que se habfa mantenido durante muchos siglos, utili-
zando la fuerza de Prusis, sus monarcas, sus ejércitos, su buro-
cxacia, sus tribunales y su burguesia. El eje del poder de los
«junkers» residfa en los métodos por los que se gobernaba a Prusia,
y en especial en el sistema electoral de tres tercios sobre el que
se asentaba todo el régimen de Alemania. Mientras los «junkers»
mantuvieran este nu:leo de privilegio, existirfan hmlll:loms u-
trictas al desarrollo de la democracia alemana y al poder de la
clase obrera. (Bnumhal I, 300.)

La destrucclén de este complejo pol[uco espectﬁco l-m—
bria Al en una
y esto era preclsamcme lo que Engels, Llebknccht Bebcl
y Kautsky consideraban como el objetivo polmco inme-
diato.

Por ello es més significativo el hecho de que cuando
el problema se presenté con toda su crudeza en 1905, la
direccién del partido, bajo la presién del ala radical, ma-
nejé primero la idea de una huelga general politica con
el fin de obtener los derechos democréucos en Pmsm,
para abandonarla después, y a p
sar de que hacia 1913 esta propuesta estaba respaldada
no sélo por verdaderos revolucionarios como Rosa Lu-
xemburgo y sus amigos, sino también por reformistas
que no vefan otra alternativa para transformar a Prusia
en una democracia. La razén de esta entrega a la pasivi-
dad es bien simple: los dirigentes sindicales no querfan
tener nada que ver con la idea de una huelga politica.
Al aceptar esta negativa, el partido de Bebel y Kautsky
abandonaba su razén de ser en el terreno politico, mucho
antes del estallido de la guerra de 1914. El «revisionis-
mo» no tenfa nada que ver con esta actitud. Los sindica-
tos habfan logrado el control del partido, y la burocracia
del sindicato estaba firmemente decidida a evitar el con-
flicto politico.

Tal vez sea éste el lugar adecuado para introducir una
répida descripcién de los hombres que construyeron en un
primer momento el mayor partido socialista de Europa,
para conducirlo después a la ruina y al desastre. Wilhelm
Liebknecht (1826-1900), descendiente directo de Mar-




8. Socialismo occidental: 1864-1914 307

tin Lutero, pmcedia dc una larga serie de clérigos pro-
De desde sus
dias de di pnm ip6 en el | i de 1848,
fue miembro durante treinta afios del circulo de Marx
en Londres, regresé a Alemania en 1862, se peleé con
los seguidores de Lassalle en Berlin y se estableci6 pos-
teriormente en Leipzig (Sajonia), donde atrajo a la causa
socialdemécrata al joven activista obrero August Bebel
(1840-1913). Elegido para el Parlamento de Alemania
del Norte dentro de una candidatura democritica, tanto
€l como Bebel se abstuvieron en la votacién sobre los
créditos de guerra en 1870; a diferencia de los lassallia-
nos, se opusieron a la polmca militarista y anexionista
de Bismarck, fueron perseguidos por su oposicién a la
guerra de conquista contra la Republica Francesa, envia-
dos a prisién, y se convirtieron posteriormente en unos
héroes para sus seguidores (Roth, 49 ss.). Su socialismo
—en la medida en que existia— era de un tipo que no
tenfa por qué asustar a nadie, e incluso el partido unifi-
cado que dirigieron a partir de 1875 recibié numerosas
afiliaciones de demdcratas de clase media, desengaiiados
de la oposicién liberal. Por otro lado, se tomaban muy
a pecho la democracia y, al menos Liebknecht, nunca se
conformé con la existencia de Prusia o la unificacién de
Alemania por Bismarck. Bebel, que sucedié a Liebknecht,
estuvo desde el comienzo mucho més préximo al movi-
miento obrero de su tiempo y también mucho més dis-
tante de las tradiciones de la Primera Internacional, en
la que no habfa temdo una parte activa. Los dos hombres
a pesar de su prof de marxista,
siempre dentro del marco ideolégico del radicalismo de-
mécrata, y lo mismo se puede decir de su partido, con
algu: a idea de que la
soclaldemo:racm nlemana pudo sxgmfmar en algin mo-
mento de su historia una amenaza para la sociedad bur-
guesa, es una fantasfa que ningin historiador competente
ha podido tomarse en serio (Schorske, passim; Roth,
212 ss.). El problema real conslsda en siel S. P. D.
tenia idad para a Prusia-Al ia an-
tes de que la casta gobernante, con sus seguidores nacio-
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nalistas pangermanos, sumergiera a Europa en la gran
guerra que ya Marx habia predicho en 1871, cuando
Bismarck se anexioné Alsacia-Lorena, entregando asf a la
Repiblica Francesa en los brazos de la Rusia zarista.
Todo dependia del resultado de esta carrera entre la
guerra europea y la democratizacién alemana, ya que
s6lo una Alemania democrética podia devolver a Francia
la Alsacia-Lorena, extirpando asi la causa principal de
tensién. El fracaso del S. P. D. en hacerse con el poder
real determiné la suerte de la Segunda Internacional.
En 1914, cuando los movimientos obreros francés y ale-
min no sélo fracasaron en su intento de mantener la paz
europea, sino que también votaron a favor de los crédi-
tos de guerra y paruclpamn en la orgia general del na-
en pedazos.
Cualquier persona famllmnzada con la situacién del
socialismo europeo en general y con la socialdemocracia
alemana en particular, habria predicho estos resultados,
y de hecho mucha gente lo hizo. Y si queremos ser jus-
tos, debemos decir que los seguidores alemanes de Engels
habian anunciado ya desde 1891 —cuando por primera
vez queds patente que Rusia y Francia estaban a punto
de acordar una alianza militar contra Alemania— que si
era necesnno luchanan en defensa de su patria contra la
rusa». esto implicaba que tam-
bién se enf i a la Republica Fran-
cesa, actitud que podmn respaldar con la autoridad de
Engels. En cualquier caso, esta actitud no les daba dere-
cho a respaldar una guerra de conquista imperialista, aun-
que la mayoria se habria sorprendido sinceramente si se
les hubiera atribuido esta intencién en 1914. En su opi-
nién, estaban cumpliendo simplemente con su deber pa-
triético. Y no es necesario decir que los franceses y los
belgas compartian esta actitud, aunque al menos ellos
tenian la excusa de que en 1914 estaban siendo invadi-
dos de hecho. En cuanto a los britdnicos, Hyndman, que
no era sélo un patriota, sino también un ardiente defen-
sor del Imperio, habia estado preparando durante afios a
sus seguidores para la posibilidad de una guerra con Ale-
mania (Tsuzuki, Hyndman, 198 ss). Sin embargo, los
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fabianos no compartian sus simpatfas pro francesas, que
eran un legado de los positivistas, qulenes desde 1870
se habfan opuesto ala
germanéfila de la clase dmgente briténica. Incluso se
podfa considerar a algunos de los fabianos como pro ger-
manos, aunque hacia 1914 se habian convertido en los
aliados del Partido Liberal de Asquith, Haldzne, Grey y
Lloyd George, entonces en el poder, a quienes aportaron
algunas nociones de planificacién econémica y de admi-
nistracién empresarial en general. En estas circunstancias,
su ostensible neutralismo en el tema de la guerra equi-
valfa a una admisién ticita de que un enfrentamiento mi-
litar con Alemania era inevitable, y tal vez incluso de-
seable en interés de la democracia. Incluso asf, algunos
fabianos adoptaron una actitud neutralista en 1914, mien-
tras otros aceptaron la mvas|6n alemana de Bélglca como
f)

una d i a los al por
la malignidad de sus contri rusos y fi
(Mac Briar, 140).

ntro de un imi con esta i6n, el

marxismo actuaba como una ideologia mtegmdora y no
como una teorfa de la accién. Se le invocaba para explicar
por qué el movimiento obrero debfa tener existencia pro-
pla dentro de la socledad burguesa En palabras de un
servia, ante todo,
para permitir que el proletamdo se diferenciara ideol$-
gicamente de la clase media. En otras palabras, para ase-
gurarse una existencia de clase independiente dentro de
la sociedad capitalista» (Rosenberg, A History of Bols-
l,vew:m, 18 ss.). El resu]tado pzradé]nco fue que se creé

una en el seno de la

oflclal i ico-b Asf, el marxis-
mo aport$ al i obrero una ideologfa que era
tanto una armadura defensiva como una «falsa concien-
cia». La i alos d contra las

ideas conservadoras o hberales, y en esta medida articul§
algo similar a una conciencia politica de caricter corpo-
rativo. Pero también estableci6 las bases para que el mo-
vimiento se asentara dentro del sistema existente. Este
asentamiento no era un rasgo peculiar del socialismo
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alemén, ya que se podia observar el mismo fenémeno en
Gran Bretafia, donde la socialdemocracia no era més que
una secta. Sus adherentes constitufan una élite de la clase
obrera, se enorgullecfan de su comprensién de la econo-
mfa, y por lo demés se apoyaban en Jo que ellos llama-
ban la «leyes de la historia», que conducirfan a la nueva
sociedad. Esta pasividad iba acompafiada de una marcada
conclencla de clase de carécter no revoluclonano «La
no era tanto rew

mllltmte, profundamente arraigada en In Iuc}m de clases,
aunque incapaz de preveer (como podfa un irlandés como

nnally) los problemas de la sublevacién o de la toma
de poder, de los que no habfa precedentes en la historia
reciente de Gran Bretafia» (Hobsbawn, Labouring Men,
236). Los movimientos alemén y austrfaco tenfan otra
orientacién, ya que habfan heredado el legado de 1848.
Aunque este legado no les convirtié en verdaderos revo-
lucionarios, al menos les obligé a considerar las circuns-
tancias en las que podrfan tener que ejercer el poder po-
Iitico. Asf cuando el Imperio alemédn y la monarqufa
austro-hiingara fenecieron en 1918 bajo la presién de la
derrota militar, sus partidos socialdemécratas pudieron
introducirse en la brecha como herederos pasivos de una
catéstrofe y no como promotores activosde la revolucién.

Pero nos hemos alejado mucho de nuestro tema prin-
cipal: la guerra de 1914, que desarticulé a la Segunda
Internacional, tamblén destruyé el precano ba]ance en-
tre las tends y «rev den-
tro del movimiento obrero europeo. Necesariamente la
tensién fue mayor en aquellas zonas en que todavia no
habfa tenido lugar una revolucién democritica: Alema-
nia, Austro-Hungrfa y Rusia. En otras palabras, el re-
formismo tenfa més fuerza en las zonas en que la demo-
cracia estaba firmemente establecida, mientras que el ra-
dicalismo contaba con un apoyo de masas en los pafses
en que el movimiento obrero estaba enfrentado a unos
regfmenes autoritarios. Por otro lado, la controversia
sobre la «revisién» de la teorfa marxista, sobre la que se
ha gastado tanta tinta desde 1900, tenfa s6lo una relacién

1 con la alineacién politica igui Al es-
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tallar la crisis en 1914, marxistas ortodoxos como Ple-
jénov, Hyndman y Guesde se encontraron entre los
«patriotas», mientras que el archi-revisionista Eduard
Bernstein, que era un buen demdcrata liberal, se negé a
apoyar la actitud de su partido en favor de la guerra, y
Karl Liebknecht —kantiano y no marxista en el terreno
filoséfico— se convirti6 en un dirigente de la extrema
izquierda.

Jean Jaurés, el «oportunista» més famoso de todos
ellos, mantuvo contra viento y marea las esperanzas de
que se podfa preservar la paz. Es diffcil saber lo que ha-
brfa dicho y hecho en agosto de 1914, va que fue asesi-
nado por un nacionalista fanético el 31 de julio de 1914,
al regresar a Parfs de la tltima sesién decisiva del Bureau
de la Internacional en la Casa del Pueblo en Bruselas.

Estaban presentes todos los representantes orincipales del mo-
vimiento europeo: Jaurés, Guesde, Longuet. Adler. Vandervelde,
Kautskv, Hasse, Rosa Luxemburgo, Keir Hardie, Bruce Glasier,
Axelrod, Molgari, Angélica Balabanov. Grimm y otros muchos.
Representaban a millones de personas. Pero tenfan poca confianza
en su capacidad para evitar la amenazadora guerra por medio de
i le masas. Aunque Keir Hardie se refiri6 brevemente a

la posi d de una huelga general, el tema no se volvié a tra-
tar en las discusiones de la conferencia. (Braunthal, I, 351.)

La Internacional se habfa mostrado incapaz de preve-
nir la guerra, pero todavfa podfa reunir a miles de ner-
sonas para manifestarse a favor de la paz. Vandervelde,
Haase, Hardie y Jaurés hablaron desde el estrado sobre
el tema de «la guerra contra la guerraw, y al menos para
Javrés, ésta fue su tltima oportunidad.

Después baijé el telén, v cuando se volvié a levantar
la vieja Europa anterior a 1914 estaba en ruinas, lo mis-
mo que la unidad del movimiento socialista. Aquellas
petsonas familiarizadas con el espfritu de sus dos princi-
pales componentes nacionales no tienen disculpa si se
sorprenden ante estos resultados, va que los alemanes
desde hacfa tiempo habfan dejado bien claro que lucha-
rfan en defensa de su pafs, y en ancla sélo un puiiado
de se opuso al jacobino de
Guesde y de Jaurés. En ln Europa de 1914, el nacio-
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nalismo era todavfa el sentimiento més fuerte. Es el mo-
mento de decir que los dmgentes soclahstas deblan de
haberse opuesto a la los

pero debemos reconocer que sélo lo habrian podido hacer
a costa de aislarse, al menos temporalmente, de sus se-
guidores. Como eran en su mayoria demdcratas y patrio-
tas, estaban incapacitados para cumplir con este papel.
En este sentido, es absurdo hablar de «traicién». El fra-
caso fue existencial y no moral. Y fue decisivo. Cuando
el socialismo democrético volvié a surgir de entre sus
cenizas, en 1919, ya no se apropiaba la misién de trans-
formar el mundo, al haber sucumbldo a las pretensiones
del y de la naci . Aquellos que to-
davfa creian en una Internacional revoluclonam del pro-
letariado tendrian que acudir a otra parte.
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1. La guerra y la revolucién

La guerra de 1914 constituye una de las grandes ca-
téstrofes de la Historia, ya que con ella comienza el de-
clive de Europa como centro del poder mundial y la
desintegracién de la democracia liberal como la forma
politica de la civilizacién europea. Aunque este cambio
s6lo se manifest6 en toda su amplitud después de la gue-
rra de 1939-45, el primer impacto fue, en algunos aspec-
tos, més duro, ya que con €l se ponfa fin a un largo pe-
rfodo de relativa paz, estabilidad social y confianza en el
progreso evolutivo. Respecto al movimiento obrero, uno
de los aspectos més profundamente dafiados fue la creen-
cia de que la clase obrera podia evitar que los gobiernos
europeos se enfrentaran en una guerra. En lugar de esto,
el torrente de odio que dominé a todos los beligerantes
trajo consigo la transformacién de la mayoria de los par-
!ldOS SOCI.IllSlﬂS existentes en pllﬂl’ﬂs de sus KCSPCCHVES
sociedades nacionales. Por otro lado, minorias importan-
tes de la inteliguentsia y de la clase obrera se radicaliza-

313
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ron a raiz de esta patriStica matanza, alejéndose profun-
damente de la tradicién liberal democratica. Hasta 1914
este tipo de i era exclusivo de los
dicalistas; a partir de 1919 encontraria nuevo soporte
en la Internacional Comunista, fundada en Mosci a co-
mienzos de ese mismo afio. La guerra no destruyé, como
algunas veces se dice, la unidad del movimiento obrero
internacional, dado que la ortodoxia socialdemécrata ante-
rior a 1914 se habfa enfrentado ya a la tendencia sindica-
lista. Sin embargo. sf abri6 una nueva fosa al identificar
el socialismo revolucionario con el régimen bolchevique
que en 1917-18 surgfa de la convulslén de Ia Revoluaén
Rusa. S la

crecfa en nimero e importancia, al menos en Europa
central y occidental. La guerra habfa hecho tomar con-
ciencia a los gobiernos de la necesidad de asegurar la
lealtad de la clase obrera organizada; los partidos socia-
listas y los sindicatos habfan pasado a primera lfnea, y
su avance fue acelerado por la derrota militar v la desin-
tegracién polftica de los tres imperios del Este, cuyas
recfprocas hostilidades habfan provocido el estallido de
la guerra en 1914. En la medida en que los acuerdos
de 1919 fueron un triunfo tardfo de la democtacia libe-
ral —representada en la conferencia de paz en Paris en
las personas de Woodrow Wilson, David Lloyd George
y Georges Clemenceau—, el movimiento obrero en Occi-
dente se beneficié indirectamente al incorporar los ele-
mentos democréticos de su programa al armazén consti-
tucional del nuevo orden internacional coronado por la
Sociedad de las Naciones,

Sin embargo, desde una perspectiva socialista, se ha-
bfa pagado un precio demasiado alto por estos resulta-
dos. La guerra no sélo habfa sido enormemente destruc-
tiva, sino que también habfa dejado al descubierto la
debilidad polftica de la clase obrera organizada, al en-
frentarse a la fuerza elemental del nacionalismo. Cuando
el 4 de agosto de 1914 la secclén miés fuerte de la Inler
nacional, el Partido Soci: ale
a través de sus representantes parlamentarios enel Relch—
stag de la-Alemania imperial, voté undnimemente a favor
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del presupuesto de guerra, quedé comprobado que el in-
ternacionalismo no era més que un mito. La famosa vo-
tacién fue simplemente la explicitacién de una actitud
mental, consecuencia inexorable de la evolucién del par-
tido en la década anterior. Pero, en cualquier caso, la
conmocién fue tremenda. No sélo afecté profundamente
a los revolucionarios marxistas de Europa del Este, como
Lenin, Trotski, Martov y Rosa Luxemburgo, sino tam-
bién a socialistas moderados en Gran Bretafia, Estados
Unidos, Francia, Italia, Holanda y Bélgica, que contaban
con que el S. P. D. frenara, o al menos no apoyara, al
militarismo alem4n. Por razones obvias, la reaccién con-
secuente fue mayor en Francia y Bélgica, aunque los

s de zonas les como Holnndn
Suiza y Escandii se igual
dos, por no decir nlgo més fuerte. Se puede aducir que
los socialistas franceses y belgas no estaban en situacién
de arrojar la primera piedra, ya que también ellos habfan
apoyado la causa de la unidad nacional al participar en
lo que en Francia se llamaba «Unién Sagrada» en defensa
de la patria. Pero tenfan la disculpa de que su actitud
era una respuesta frente a la invasién armada, a pesar
de la responsabilidad de sus propios gobiernos en pro-
vocar el desastre. Ademds, Francia era una republica de-
mocrética, mientras que el Imperio alemén era un ana-
cronismo, incluso desde una_ perspecuva llberal Frente
a estos los po-
dfan responder, y de hecho lo hicieron, que la Repibli-
ca francesa se habfa convertido en la aliada de la Rusia
zarista y que, en cualquier caso, cada pafs tenfa derecho
a defender su existencia nacional. A partir del momen-
to en que en 1907 se hizo evidente que Alemania ten-
drfa que luchar en dos frentes, el S. P. D. se comprome-
ti6 formalmente con el slogan «En el momento de
peligro no dejaremos a la patria en la estacada» (Schors-
ke, 285). Sin embargo, la rapidez con la que la gran
mayorfa del movimiento obrero alemén se alineé en
apoyo de la guerra puso de manifiesto un estado de
conciencia que hasta entonces habfa escapado al examen
mi4s minucioso. Ni el partido ni los sindicatos conside-
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raron seriamente cualquier otra alternativa que pudiera
aber provocndo la represién gubernamental. Una ola
dc senurmento paméuco habia mvadldo a todo el pafs,
yla de la clase obre-
ra alemana hizo el resto.
ue Alemania, a pesar de todo, era un caso muy es-
pecial, quedé manifiesto en la primavera de 1917, cuan-
do, en medio de la guerra, la minorfa pacifista e inter-
nacionalista del S. P. D. se separé del cuerpo central
del partido para formar una oreanizacién propia, el Par-
tido Socialista Independlente (U. S. P. D), con un pro-
grama que 1lamar radicald ico: inclufa
la paz, una politica de no anexiones, la autodetermina-
cién nacional, una diplomacia abierta, el desarme gene-
ral y el retorno al internacionalismo a la vieja usanza.
Este programa era en parte el eco de la Revolucién Rusa
de febrero, que habfa derrocado el régimen zarista, y
en parte reflejaba la conmocién producida por la entra-
da de América en la guerra, asi como la influencia del
liberalismo de Wilson. La mayorfa de los independien-
tes, en cuya direccién se encontraban tanto Karl Kautsky
como su antiguo contrincante Eduard Bernstein, eran
sentimentalmente pacifistas. El partido, tal como qued$
constituido en la Pascua de 1917. englobaba tanto a
la vieja seccién centroizquierda del S. P. D. como al
grupo de ultraizquierda espartaquista de Karl Liebk-
necht y Rosa Luxemburgo, quienes mantenfan que sélo
podria ponerse fin a la guerra con una revolucién pro-
letaria. Los pacifistas sobrepasaban en nimero a los es-
partaquistas, y a su vez eran numéricamente inferiores
al cuerpo central del S. P. D., como lo demostrarfan las
elecciones de posguerra en 1919 y 1920. En cualquier
caso, el U. S. P. D. jugé un papel crucial al promover
la gran ola de huelgas de 1917-18, que aceleraron el
colapso de la resistencia militar alemana y la caida de
la monarquia en los meses de octubre y noviembre de
1918. Falté poco para que en los meses siguientes el
partido lograra llevar la reorgamzaclén de Alemania has-
ta sus ultimas Si hubiera triunfad
muy bien pudo ocurrir de hxber tenido una dxrecclén
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mis decidida, el pafs estarfa todavia lejos del socialis-
mo, pero al menos la repiblica habria evolucionado ha-
cia una genuina democracia, el viejo ejército y la buro-
cracia habrian sido destruidos y no preservados, y los
terratementes prusianos habrfan sldo expropiados. Re-

habrfa por fin una ge-
nuina revolucxén democraticoburguesa. Pero esto no
llegé a producirse, y la historia de la repiblica de Wei-
mar es en gran medlda la crénica de un constante y
lento desli el militaris-
mo y el automansmo, que culminarfa en 1933 con la
alianza entre las fuerzas conservadoras, representadas por
Hind g y la Reichswehr, y un imi plebeyo
balo lad ica bandera del naci

d

lismo.

Dado que no podemos pormenorizar la historia po-
litica, tendremos que contentarnos con recoger estas
consecuencias del conflicto de 1914-18. El periodo cru-
cial comenzé en 1917, cuando Rusia estaba en pleno
proceso revolucionario, que abocaria en noviembre de
ese mismo afio a la instauracién del régimen bolchevi-
que, escasamente disfrazado como el gobierno de los
«soviets» (consejos de obreros y campesinos), que en
teorfa debfan ejercer el poder, pero que de hecho esta-
ban controlados por el partido de Lenin, que a partir
de marzo de 1918 abandoné el apelativo de «social-
demécrata» para llamarse «comunistan. M4s adelante
consideraremos brevemente este hecho, aunque previa-
mente serfa conveniente introducir algunas observacio-
nes sobre el tema de la democracia politica y su relacién
con el movimiento obrero.

Hemos sefialado més arriba que la tradicién social-
democritica estaba enraizada en un marco ideolégico
emanado de la revolucién de 1848. Incluso después de
1864, fecha en que aparece en escena el socialismo mo-

rno, Marx y sus seguidores presuponfan que la Europa
continental —se consideraba que Gran Bretafia era un
caso especial— tendria que atravesar una conmocién po-
litica. Las causas de esta presuncién no se encuentran
—como sus criticos repetian incesantemente— en que
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Marx siguiera siendo el hombre de 1848 y del Mani-
fiesto, sino en que la democracia todavia era una causa
revolucionaria en la Europa central y del Este, asi como
en Italia y Espafia. La democracia podia ser liberal (ba-
en los campesinos y en la clase media baja) o so-
cialista (basada en los obreros). Los socialdemécratas,
al menos aquellos que habian adquirido el hébito de lla-
marse marxistas, pretendian en teoria una democracia
obrera; sin embargo, en la prictica, la mayoria se con-
tentaba con la perspectiva de una democracia liberal, si
es que llegaban a conseguirla pacificamente o por otros
medios. A partir de un continuo proceso de industria-
lizacién confiaban en que con el tiempo el electorado
les designarfa para ocupar el gobierno. Este tipo de es-
trategia, basado en célculos politicos sensatos y modera-
das, era posxblc en aquellos pa(scs en que ya se habfa
la o en los que

ésta estaba tomando posici gradual y fi
por ejemplo, en Gran Bretaiia, Holanda, Escandinavia
y Suiza. En estos paises el medio siglo transcurrido en-
tre 1914 y 1964 ha significado de hecho una transicién
gradual del predominio en el terreno politico del libe-
ralismo a la democracia social, y en la economia, del
laissez faire a la economm mlxta y al estado benefnaor
Las dos guerras el
proceso, que prosiguié su curso sin solucién de conti-
nuidad. La adopcién de un programa fabiano por parte
del Partido Laborista Britdnico en 1918 no se produjo
porque los smdn:atos hublenn sido ganados a la causa
que la li-
benl radical habia llegado a su limite, y que el refor-

mismo socialista surgia para llenar el vacio.

El panorama era muy distinto en Europa del Sur,
donde todavfa no se habfa desarrollado la industria y
donde la clase obrera urbana no constituia una mayoria,
aunque podia aducirse que la industria acabaria absor-

bieado al estrato més pobre del campesinado. El miismo
argumento era vélido para los paises mds pobres de Eu-
ropa del Este, como Polonia, Rumania y otros estados
econémicamente atrasados, que habfan surgido o am-
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pliado sus fronteras a partir de 1918. Estas zonas, por
razones obvias de carécter geogrifico, recibieron todo el
impacto de la Revolucién Rusa, quedando asf especial-
mente acia e] polltlco e tipo
ista o fascista, si dizada ain mds por-
que, a excepcién de Checoslovaquia, no tenian ni una
tradicién democritica ni una clase media significativa.
Por iltimo, quedaba Alemania, pafs de 60-70 millones
de habitantes, situado en el corazén de Europa, alta-
mente industrializado, y que aspiraba todavia a la he-
gemonfa europea. La monarqufa habfa sido derrotada
en noviembre de 1918, y la repiblica fue desde un co-
mienzo un fracaso absoluto. Por todas estas razones,
Alemania se convirti6 a partir de 1918 en el epicentro
politico. Fue el principal campo de batalla de los con-
flictos entre el Este y el Oeste, y (amblén el escenano
de los més duros enf; entre
cracia y el comunismo. Y como la soclaldemocracm ale-
mana habfa sido nominalmente, y hasta cierto punto en
la prﬂcnca, el pamdo de Marx y Engels, sus tensiones
v internos se trad en -
ciones opuestas de sus doctrinas.

Politicamente, esta herencia era tan ambigua como la
propia situacién alemana. La Alemania anterior a 1914
no era ni una democracia liberal ni una autocracia con-
servadora. Tampoco era un desvencijado imperio mul-
tinacional como Austria-Hungrfa, que durante décadas
habia estado al borde de su destruccién, al fracasar el
gobierno de Viena en su intento de mantener bajo con-
trol a las nacionalidades sublevadas. A diferencia de
Rusia y del Imperio austro-hingaro, la Alemania im-
perial era un pafs industrial moderno y un Estado na-
cional. A diferencia de Francia, Gran Bretaiia y los
Estados Unidos, su linea de gobierno no era liberal-
democrética, aunque tenfa cierto parecido con un go-
bierno constitucional. Esta estructura politica estaba des-
tinada a desmoronarse bajo la presién de una gran
derrota militar: circunstancia prevista por Engels, quien
obstinadamente mantuvo que la socialdemocracia alema-
na era el heredero predestinado del régimen imperial.




320 Breve historia del socialismo

Engels estaba plenamente convencido de que la monar-
quia no podria transformarse ni enfrentarse a las exi-
gencias de una gran guerra europea, cuyo estallido
predijo en la década de 1890: se producird una guerra
que acarreard la revolucxén Todo esto expllra en par-
te la extrafia de f: y en sf
mismos con que los sociali \!

el futuro en esos afios. Dado que los més inteligentes
entre ellos estaban convencidos de que el régimen de
Guillermo llevaba al pais directamente a la catéstrofe,
podfan asumir el papel de una oposicién intransigente,
al mismo tiempo que se reservaban el derecho a defen-
der el territorio nacional en caso de ser llamados a ha-
cerlo. En este sentido no existia conflicto entre la de-
mocracia y, el patriotismo. En consecuencia, aquellos
socialdemécratas alemanes que en 1914-18 apoyaron la
politica de guerra, su buena y
nunca comprendieron de qué estaban hablando sus con-
trincantes radicales de izquierdas o sus criticos extran-
jeros. Ademds, la Revolucién Rusa, y en especial el ca-
récter terrorista del régimen bolchevique, les confirmé
en su conviccién profundamente arraigada de que la
democracia —y entendfan con este término el gobierno
parlamentano— era la tinica forma razonable de gobxer-
no para un pais civilizado.

Sin embargo, habfa un problema que, al xgual que la
mayorfa de los demécratas de su época no habian con-
siderado seri Aunque se en
discusiones sobre las posibilidades de un cambio poli-
tico (por métodos pacificos o violentos) en la Alemania
anterior a 1914, soslayaban sisteméticamente la consi-
deracién de aquellos temas relacionados con el ejercicio
real del poder a nivel nacional. En cierto modo, incluso
los mis radicales, daban por sentado que la creciente
expansién numérica de la clase obrera industrial pro-
vocaria una redistribucién del poder politico, de forma
que la transicién a algdin tipo de democracia socialista
tendria lugar autométicamente. Un teérico como Karl
Kautsky, que estaba plenamente convencido de que Ale-
mania y Austria tendrian que sufrir una revolucién de-
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mocritica para eliminar los vestigios del absolutismo
mondrquico, consideraba que no habrfa ningén proble-
ma una vez asegurado el principio del gobierno de la
mayorfa. Al rechazar el modelo leninista —tanto para
Rusia como para Alemama— Kautsky se adhmé ala
en-
tre 1890 y 1914 por Engels Ple;inov y por €l mismo,
junto con sus discipulos «austro-marxistas»: se llegaria
al socialismo a través de la democracia. En este sentido,
la democracla socu].lsta presuponfa un alto grado de
de todas las liber-

tades tmdu:lonales heredadas del pasado. El hecho de
que reve una fase
1 fue hébil, justificado. La futun toma

de poder estarfa ldada por la clase trat in-
dustrial, y por lo tanto serfa diferente. Para cuando la
clase tnba]adora constituyera la mayorfa del electorado,
la economia (por razones explicadas por Marx en El
capital) estarfa madura para la socializacién. En resu-
men, la estrategia de la lucha politica se elaboré a par-
tir de consideraciones de caricter sociolégico. De este
mzom‘mlento se deducin que, al ser Alemnma el ‘pnis

mis e Europa te-
nfa mayores posibilidades de llevar a cabo un cambio
pacifico al sociali d ico, una vez d do el

régimen imperial y su armazén autocrdtico-militar por
medios pacificos o por otros medios.

A la luz de los hechos acaecidos en el medio siglo
que sucedi6 a la primera guerra mundial, es evidente
que este razonamiento era erréneo. Desde luego, Alema-
nia y Austria-Hungrfa sufrieron una revolucién demo-
critica en 1918-19, y en este terreno los vaticinios
marxistas elaborados antes de 1914 resultaron ciertos.
Pero no se previé el estallido de una revolucién en Ru-
sia, y el triunfo de la repdblica democritica en Europa
central en 1918 no dlo lugar a la_prometida tnnsmén
pacffica hacia el soci Por el
una etapa de convulsiones politicas que condujo dlrec-
tamente al advenimiento del fascismo, al desmorona-
miento del movimiento obrero y a una segunda tentativa

George Lichtt-=
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de i la | europea. Fra-
casado este intento en 1945 —al costo de 40 millones
de muertos aproxin y de ln d vir-

tual de la civili quedé
dividido por un eje Este- Oeste, con la tmnsfurmaclén
de la Unién Soviética de un volcén revolucionario en
un poder militar en fli
con el mundo occidental. En resumen, el modelo social-
demécrata sélo resulté aplicable a aquellas zonas de
Europa en que la democracia estaba firmemente arrai-
gada; en estas regiones, la socialdemocracia llegé a ser
pclmcamente efectiva hasta el punto de summlstnr la
aun obrero prof inte-
grado en un nuevo tipo de sociedad industrial. Esta
sociedad, aunque ya no er:l exactamente burguesn, toi
Al

davia se
parecer, la democracia sélo funcionaba si no era socia-
lista, mientras que el socialismo, en su manifestacién
rusa, se habfa establecido en regiones de Europa que
no eran democriticas. Algo habfa fallado en el progra-
ma ortodoxo elaborado con anterioridad a 1914-18;
¢dénde se encontraba el fallo?

En primer lugar, es evidente que todos los interesa-
dos subestimaron las consecuencias catastréfites de la
guerra moderna sobre la sociedad europea y sus insti-
tuciones politicas. La guerra de 1914-18 no sélo des-
truyé los tres imperios del Este —cuatro si incluimos
el Imperio turco otomano, que, sin embargo, no era
parte integrante de Europa—, sino que también con-
mociond las formas existentes de la vida piblica y pri-
vada y preparé el camino para los movimientos totali-
tarios de las décadas de 1920 y 1930. La aceptacién
tradicional del gobierno constitucional quedé desacredi-
tada a los ojos de la clase media arruinada por la gue-
rra y la inflacién; la violencia armada se introdujo en
la politica interior, y el concepto de conflicto de clases,
empleado hasta entonces sobre todo con fines sociolé6gi-
cos, adquiri6 un nuevo y siniestro significado: se llegé
a considerar como un atajo adecuado para la expropia-
cién, ¢ incluso para la liquidacién fisica de un estrato




9. Socialdemocracia y comunismo: 19181968 323

social que entorpecia el camino hacia la total reorgani-
zacién de la sociedad.

Esta forma de pensar carecia de precedentes y no po-
dia catalogarse dentro de las categorias tradicionales he-
redadzs de lx revolucién democrétlcx, mcluyendo las que

de del

Esta dlctxdura fue considerada por Marx y sus seguldo-
res més radicales como una breve operacién de urgencia
que prepararia el terreno para la inmediata implantacién

e la democracia genuina. El estado-partido totalitario,
con su capacidad para remoldear la sociedad por medio
de una «revolucién desde arriba» controlada, era algo
radicalmente nuevo. Habia surgido originariamente como
consecuencia de la forma especifica en que evolucioné
el bolchevismo bajo la direccién de Lenin en una Rusia
destruida y asolada por la guerra civil, y fue imitado
a continuacién por Ios dlsnmos movumentos fasclstas
P

en el |nstrumento del reclutamiento forzoso para la in-
dustrializacién, en la que una burocracia privilegiada so-
metié a los obreros y campesinos a todos los horrores de
la «acumulacién primitiva» que Marx habfa descrito en
E!l capital. Nadie habia previsto nada de esto, y me-
nos que nadie los seguidores de Lenin que en 1917 se
adhirieron a la idea de que al proclamar la revolucién
proletaria en Rusia estaban favurecxendo su advenimien-

to en Al Al n esta de la
revoluclén, se rcplegamn sobre sus propios recursos, y
el partido ruso se entreg a

la tarea de mduszmllzar un pafs enorme a marchas for-
zadas y sin frenos d
El socialismo en Rusia se convnmé asi en el sustituto
del capitalismo, y finalmente en la excusa para restaurar
el tipo dc despotnsmo pollclal tan familiar a los rusos
durante siglos de gobierno zarista. Aunque explicable en
términos del Iegago politico ruso, esta situacién era ro-
tundamente incompatible con los objetivos y creencias
del movimiento obrero; y el culto a la propiedad estatal
en que abocé tenfa Gnicamente una remota relacién con
la tradicién marxista, a la que los comunistas se vefan
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obligados a apelar como autojustificacién. Tal vez los
bolcheviques no tuvieron otra opcién, salvo la entrega
del poder, pero la «colectivizacién» estalinista del cam-
pesinado en la década de 1930 —y su secuela, el gran
terror de 1934-38— acabé por destruir el partido de
Lenin y lo sustituyé por algo radicalmente distinto: por
una organizacion de la burocracia en el poder, que se
mantenfa unida por miedo al dictador y a la policia se-
creta. Incluso, una vez eliminados los peores rasgos del
sistema, el pafs continué sometido ail gobierno incontro-
lndo de un aparato politico que se habfa fusionado con
lat ia estatal. P este peculiar siste-
ma serfa exportado a otros pafses y a la larga se conver-
tirfa en el modelo de los regimenes satélites establecidos
bajo el protectorado militar de la Unién Soviética.

A la vez que se producfa esta gigantesca transforma-
cién en Rusia, y consiguientemente en aquellas zonas de
Europa del Este controladas por la Unién Sovxéncry
de hecho mcorpomdas al Imperio sovnénco, el movnmlen-
to obrero d en Europa occids
rica avanzaba en direccién opuesta: hacia la integracién
dentro de las sociedades establecidas y hacia un marca-
do antagonismo frente al modelo ruso y a todo lo rela-
cionado con €l. Entre estos dos grandes polos de atrac-
cién, la socialdemocracia de Europa central traté,
durante algunas décadas, de salvaguardar la tradicién esta-
blecida antes de 1914, pero finalmente reconocerfa su
derrota. Parecfa como si no hubiera posibilidad de crear
la alianza de obreros, campesinos y clase media baja ne-
cesaria para que el movimiento socialista contara con el
apoyo de masas que exigfa una verdadera transformacién
de la sociedad. A partir de 1918, los gobiernos social-
demécratas en Alemania y Austria se vieron reducidos al
papel de supervisores politicos, y hacia 1939 habifan sido
barridos de la escena. No sélo no se habfa producido un
progreso hacia el socialismo, sino que la misma democra-
cia habfa sido destruida por movimientos de masas reac-
cionarios inflamados por paslons mcxomhstas y racis-
tas. Los partidos sociald
de romper estas ataduras, y su dcm)m se convirtié en el
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prélogo de la Segunda Guerra Mundial, que a su vez
abocé en la divisién de Alemania y en la subordinacién
de varios estados y naciones europeas al control de la
Unién Soviética y los Estados Unidos.
Si bien estos dntos conocldos requleren tan sdlo una
breve sin
sobre su importancia para la teoria y la prﬁmca del so-
cialismo. En concreto, la catéstrofe de Europa central
es una buena leccién para cualqulem que reflexione sobre
el hecho de que el movimiento obrero alem4n habfa sido
fundado a rafz de una abortada revolucién democninca
a teorfa soci tal como se
Alemania y Austria entre 1848 y 1918, era renlxs(a en
la medida en que se centraba en la necesidad de demo-
cratizar las estructuras autoritarias que habfan permane-
cido intactas desde 1848. Sin embargo, era inadecuada en
cuanto que extrafa conclusiones politicas de lo que sus
tedricos consideraban como la doctrina marxista del con-
flicto de clases. Esta doctrina aporté un anilisis de gran
originalidad, vélido para los cambios a largo plazo en las
ases econdmicas y sociales del sistema politico. Aporta-
ba asf un mstmmemo 1mponante de andlisis para los
en la evolucién de
la sociedad desde el siglo xvI, pero era initil como
para la accién politica a corto plazo. El anélisis de la
sociedad burguesa al que estaba dedicada la mayor parte
de la obra de Marx culminé en el reconocimiento de que
esta sociedad tendrfa forzosamente que sufrir una trans-
en direccién hacia el it este proceso
tendrfa lugar por razones inherentes al automatismo del
sistema econémlco, y su evoluclén, con el transcurso del
tiempo, la
la «superestructura» politica y cultural. Marx habfa ex-
puesto esta doctrina como una teorfa de las transforma-
ciones a largo plazo en cl orden social. La mterpretzclén
de la obra de Marx enla
implicaba el tratamlento de la polftica como un simple
apéndice de la fa que el
obrero, en virtud de su poslclén en la sociedad, acapa-
rarfa gradualmente los érganos de decisién pollnca, es
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declr, el Estado Al no producirse esta evoluuén, se extra-
jo la 1 de que el el ba mayor
informacién acerca de las ventajas del socialismo sobre
el capitalismo. Pero, en realidad, la cuestién era si el
movimiento obrero estaba preparado para asumir el
der. Y la respuesta es que no lo estaba. La incapacir
de la socialdemocracia para defender las libertades cons-
titucionales frente al fascismo y para mantener el pleno
empleo durante la crisis econémica mundial de la décatta
de 1930, la desacredité lo mismo que a los partidos y
fuerzas liberales con quienes normalmente cooperaba el
movimiento obrero. La doctrina socialista confundfa ha-
bitualmente la economia en pro de un nuevo orden social
con el gobicrno del Estado.

Esta confusién se hizo patente en el dltimo congreso del ando
Socialdemécrata alemén celebrado antes de 1933,
Leipzig en 1931, cuando se debatié el tema de aomllsmo ) c-pnu-
lismow en circunstancias en que estaba en juego la propia existencia
de la democracia. En el perfodo comprendido entre los afios 1918
y 1933 sc abre una fosa abismal entre los logros social-reformistas
y la debilidad politica del movimiento obrero. (Neumann, 263.)

El triunfo del nacionalsocialismo alemén en 1933 fue
posible gracias al fracaso simultdneo de la socialdemo-
cracia. Soslayamos la historia del partido comunista ale-
mén (K. P. D), ya que éste, al margen de la opinién que
suscite en otros aspectos, no contaba en 1933 con los
medios para asumir el poder 1 K. P. D. representaba
exclusxvamente una minorfa de la clase obrera (predo-

a los d leados), no contaba con un
apoyo sustancial entre el campesinado, y carecfa de sim-
patias entre los profesionales, las universidades y el apa-
rato estatal. Antes de 1933 no se llegé a produclr la
opcién entre i
tampoco se produjo en Italia cuando los fnscxstas de
Mussolini tomaron el poder en 1922. El tnico problema
real era si la democracia podnz o no subsistir. Si pere-
cfa, el ilado, junto con
su tival socialdemécrata. El hecho de que los comunistas

no fueran le esta (lo mis-




9. Socialdemocracia y comunismo: 19181968 327

mo que los comunistas italianos de diez afios antes) ca-
rece de relevancia teérica, aunque es bien elocuente sobre
su estructura mental. El punto a destacar es que el fas-
cismo triunfé en ambas situaciones porque la democracia
estaba desacreditada, y lo estaba porque la socialdemo-
cracia, a partir de 1918, habia desaprovechado las opor-
tunidades que se le ofrecieron. «La politica socialdemé-
crata de 1918 se conesponde con la politica de Louis
Blanc» (N , 262). La legislacién laboral i
ta fue sustituida por una f i6n radical del Es-
tado. Tanto el comunismo como el fascismo pretendian
la conquista del poder politico, pero no asi la socialde-
mocracia, y en consecuencia perdié la batalla en zonas
cruciales de Europa. Si logré persistir en otros pafses
(principalmente en Gran Bretaiia y Escandinavia) fue de-
bido a que la crisis de la sociedad era menos aguda en
esas regiones, y a que las tradicionales élites dirigentes
liberalconservadoras retuvieron el control o abandona-
ron el gobierno a los socialdemécratas, como ocurrié en
Suecia, donde éstos tuvieron la suerte de ocupar el poder
en una etapa de expansién econémica. Pero, incluso en
este caso, la débacle del gobierno laborista britdnico
en 1931 alcanzé tales dimensiones que fue necesaria la
Segunda Guerra Mundial y la participacién de los labo-
ristas en el gobierno de defensa nacional de Churchill
para restablecer las credenciales del partido ante el elec-
torado.

El objeto de estas breves acotaciones es ofrecer un
marco de reierencm para encuadmz la historia de la
en Europa a partir
de 1914 o, si se pxeflexe, a pamr de 1917. Que el pun-
to de partida sea 1914 6 1918 carece de importancia,
aunque por razones de caricler préctico podemos consi-
derar el medio siglo transcurrido entre 1914 y 1964 como
una etapa de transicién en que el movimiento obrero de-
mocritico en Europa occidental hace su entrada en la
escena pollncn, y que culmun con la instauracién pacifi-

cade y tas en Gran
Bretana, Escandinavia y otras zonas periféricas. Si se
elige como punto de partida la Revolucién Rusa, se puede
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decir que el perfodo comprendido entre los afios 1917
a 1967 fue testigo de la transformacién del comunismo
ruso. desde su cardcter primitivo como, un movimiento

hasta su ién en el e:labll:/:menl
d una superp i y m.l.lltll,
con uh control fi do en una

pEolmcn que representa a un nuevo estrato pnvxlemado
stas
das por las dos guerras mundiales, que no sélo modifi-
caron el mapa politico, sino también las caracterfsticas
bésicas de la sociedad europea hasta el punto de dejarla
totalmente desfigurada. Al ser las guerras y las revolu-
ciones «las locomotoras de la historia», su interaccién
durante este medio siglo produjo una gigantesca acele-
racién, de forma que las tendencias politicas e intelec-
tuales que se v15]umbraban débllmente con anterioridad
a 1914-18 nuevas.
A continuacién consideraremos el impacto de la Revolu-
cién Rusa y de su ahijado el movimiento comunista antes
de retomar aquellos temas més estrechamente ligados con
la teorfa y la préctica del socialismo democrético.

2. El lenini: y la Tercera I ional

«La crisis del sociali se gestd al d una
ilusién: la ilusién de que la Internacional podria evitar
el estallido de una guerra europea» (Braunthal, II, 4). Se
puede decir también que la crisis del comunismo se gesté
al desmoronarse la fe en la misién revolucionaria a es-
cala mundial del proletariado europeo. Cuando en agosto
de 1939. el gobierno soviético establecié una alianza mal
disfrazada de pacto de no agresién con el Tercer Reich,
los comunistas de todo el mundo sufrieron una conmo-
cién que s6lo es comparable al efecto producido un cuar-
to de siglo antes por la capltulncxén de los socmldemé-
cratas al Se habfa
en el altar de la Realpolitik, ya que el Gnico argumento
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con que se defendfan en 1939 el régimen estalinista y
sus apologlstas era que los intereses de la Umén Sowé-
tica ban sobre cual otra d De he-
cho, la Tercera Internacional, fundada en Mosci en 1919,
murié veinte afios m4s tarde en el mismo lugar, aunque
el certificado de defuncién no fuera dado a conocer has-
ta 1943 (fecha en que la Unién Soviética habfa sido in-
vadida ya por Alernama vy el gcblemo soviético estaba

ene ruso para defen-
der su supervivencia). El perfodo real de existencia de la
Tercera Internacional comprende asf un lapso de veinte
afios —el intervalo de la llamada paz europea, que se
puede definir mejor como un armisticio entre la Primera
y la Segunda Guerra Mundial. La Internacional se fundé
en las postrimerfas de la guerra de 1914-1918 con la fir-
me esperanza de que la Revolucién Rusa suscitarfa un
levantamiento general en Europa. Al no producirse este
levantamiento, la Tercera Internacional quedaba conde-
nada al fracaslo, aunque no ocurriera lo mismo con el

El y col
tinué recibiendo directrices oficiosas y oficiales de Mos
ct, pero ya no habfa una auténtica Internacional que se
desartollau paralelamente al pzmdo comunista ruso:
queda si una amorfa idad de orga-
nizaciones satélues, cuyos dirigentes se reunfan ocasio-
nalmente en Moscd para coordinar adecuadamente sus
distintas actividades.

Desde esta perspectiva, el medio siglo transcurrido des-
de la fundacién de la Segunda Internacional en 1889, se
divide claramente en dos perfodos de similar amplitud y
cuya linea de demarcacién es el estallido de la guerra
de 1914, en que se d la
cracia. Pero ¢realmente se produjo este desmorommlen-
to? Después de todo, sus componentes nacionales per-
sistieron, e incluso algunos llegaron a fortalecerse. Tal
vez sea més adecuado decir que lo que acabé en agosto
de 1914 fue una forma especifica de creer en el inter-
nacionalismo. Un fenémeno similar tuvo lugar en agos-
to de 1939; esta vez en mayor escala y con distintos
resultados, ya que la Tercera Internacional giraba en tor-
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no a un estado —la Unién Soviética— y 4 una organiza-
cién —el partido comunista ruso— que en teorfa repre-
sentaba la versién leninista del marxismo. Una vez mis,
de la misma forma que los distintos partidos socialistas
se habfan compuesto después de 1914, atildéndose de
nuevo y prosiguiendo como si nada hubiera pasado, tam-
bién los partidos comunistas después de 1939 trataron
de convencerse a sf mismos y a los demés de que no
habfa cambiado nada esencial. Sin embargo, ya por esas
fechas sabfan muy bien que su existencia dependfa de
la Unién Soviética y que la propagacién del estalinismo
estaba en funcién de la expansién armada de la Unién
Soviética en Europa del Este. Este planteamiento era
muy distinto de la creencia leninista en 1919 de que la
clase obrera europea —sobre todo la clase obrera alema-
na— seguirfa el ejemplo ruso, tomarfa el poder y esta-
blecerfa un gobierno socialista. Hacia 1939 era evidente
que la Revolucién Rusa sélo se podrfa exportar por medio
de la conquista militar, de forma muy parecida a como
el ejército de Napoleén exporté el legado de la Revolu-
cién Francesn Aunque esta simple verdad nunca l.legé a
ser subyacfa a la

largo plazo del régimen estalinista y de sus partidos sa-
télites, mientras que la secta trotskista, autodenominada
Cuarta I I, continué repitiendo los slogans le-
ninistas de 1919.

La cronologfa real sobre este tema no se corresponde
con el relato convencional que comienza con la Revolu-
cién Rusa en 1917 y establece, por razones de convenien-
cia, su fecha final en 1967. No hay inconveniente en
adoptar cualquiera de las dos siempre que
se tenga presente la distincién entre bolchevismo en cuan-
to especificamente ruso, y comunismo como movimiento
mundial. Después de todo, no eran absolutamente idén-
ticos. La fraccién leninista del movimiento socialdemé-
crata ruso anterior a la guerra (conocida informalmente
a partir de 1903 como el grupo bolchevique) tomé el
poder en Petrogrado a finales de 1917, y establecié el ré-
gimen oficialmente designado como soviético. Posterior-
mente, se convirti6 en el eje de la Tercera Internacional
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ol ional C f e formal
2 de marzo de 1919, al congregarse la Asamblea Cons-
tituyente én el Kremlin bajo la presidencia de Lenin
(Braunthal, II, 162). No habrfa existido un movimiento
comunista si no se hubiera producido la Revolucién Rusa,
o para ser més exactos, la toma del poder por los bolche-
viques en noviembre de 1917, ocho meses después de la
cafda del zarismo y de la proclamacién de la Repiblica
Democritica. Se habria llegado a lo sumo —cosa que
indudablemente habria ocurrido— a una escisién dentro
del antiguo movimiento socialista que se habfa desinte-
grado en 1914. Se habria formado entonces, 1unto ala
mayoria de las
das por el partido laborista brit4nico y el S. P. D. ale-
mén, una agrupacién rival, compuesta por todos los gru-
pos de oposicién de lzqulerdas que en 1914 se negaron
a ranhcar la linea lizada por la tend
Pero una I ional de este tipo, aunque

marxista, no habria sido comunista en el sentido ruso.

a prueba est4 en que cuando estos socialistas de izquier-
das se reunieron en la Conferencia de Viena en febrero
de 1921, lo més que consiguieron fue la creacién de una
asociacién obrera informal, cuyo fin expreso era tratar de
«organizar la Internacional del futuro» (Braunthal, II,
233). Entre los participantes —en su mayorfa pacifistas
e izquierdistas que se habfan opuesto a la linea oficial
en 1914-1918— se encontraban representantes de los
mencheviques exiliados. Tanto unos como otros fueron
denunciados por Lenin en los més violentos términos, y
aunque durante cierto tiempo contaron con un conside-
rable nimero de seguidores en Europa occidental, nunca
llegaron a postergar a los comunistas o a los socialde-
mécratas reformistas. Tras un breve intervalo, el proyec-
to fue abandonado, y se la vieja I
(en Hamburgo, en mayo de 1923) como una federacién
de todos los partidos socialistas no afiliados a la Inter-
nacional Comunista (Braunthal, II, 264).

Si, por un momento, nos olvldnmos de los avatares

1 i obrero y nuestra
atencién en los orfgenes de la Tercera Internacional,
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1 e

ue inar el de la Revolucién

Rusa y 'del lemmsmo, tema que por otro lado nos obli-
ga a empalmar con el capitulo anterior sobre la formacién
del socialismo ruso en el perfodo comprendido entre 1840
y 1880. Ya hemos visto cémo surgié este movimiento
como respuesta a los problemas especificos de la Rusia
zarista: sobre todo al problema agrario y a la polémica
sobre el futuro de la comuna rural y sobre el papel de la
inteliguentsia radical en un pafs en que todavia no existia
un movimiento obrero importante. Algunos de estos ras-
gos se manifiestan también en Italia y Espafia, lo mismo
que en Rumania, Yugoslavia, Poloma, Hungria y Bul-
garia. Sin embargo, en su esencia el proceso ruso fue
tnico y el bolchevismo resulté un fenémeno marcada-
mente nacional, como reconocieron los marxistas polacos
como Rosa Luxemburgo y sus camaradas, que en algunas
ocasiones cooperaron con Lenin antes de 1914. No habfa
un denominador comiin para todos estos paises, por la
sencilla razén de que Lenin retomé el nucleo del legado
ista en la i da por
Tkachov. Lenin, aunque marxista —segtin su propia opi-
mén, el marxxsta més onodoxo—, estuvo desde un co-

mienzo de la
polftica elaborada por Ple]&nov entre 1880 y 1900. Su
modelo or puesto en préctica

a partir de 1902, era centralista y dictatorial: no sélo por
las conocidas razones de caricter clandestino —que en
cualquier caso dejaron de ser operativas a partir de 1905,
al conseguir Rusia una constitucién parlamentaria con
partidos politicos legales y libertad de prensa—, sino
porque Lenin mantenfa que la toma revolucionaria del
poder no podria ser ejecutada exclusivamente por un mo-
vimiento obrero puramente sectorial o por una subleva-
cién esponténea al esulo de la de 1848. Ten(a que exlstu
eficaz, p un
€lite politica que se hubiera conformado a partir del mo-
vimiento de masas —una organizacién de «revoluciona-
rios profesionales», como se les llamam posteriormen-
te—. Este pl con las
antiguas teorfas de los «jacobinos» rusos. Incluso en al-
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gunos las directri por Lenin se
ban a Chernishevsky. Sin emb: no coincid

con las ensefianzas socialdemécratas, y Lenin en ningin

momento de su vida pollnca fue lo que podemos llamar

Vladlmlr Ilych Ulidnov (: 1870 1924), m(s conocido
por Lenin, era el heredero de Chernyshevsky, Dobrolid-
bov y todos aquellos radicales de la inteliguentsia de la
década de 1860 que, en fnsc empleada ocnslomlmcnte
por sus id estaban d a «na-
dar contra la corriente de la historia». La novela de
Chernyshevsky Chto Delat? (¢Qué hacer?) era ya la
biblia de Lenin antes de su iniciacién en el pensamiento
de Marx, y sigui6 siendo el factor aislado més importan-
te en la conformacién de sus valores morales e intelectua-
les (Valentinov, 63-68). De todos es sabido que el acon-
tecimiento que lanzé al joven Ulidnov a su carrera
revolucionaria fue la ejecucién de su hermano mayor
por conspirar contra la vida del zar. Aleksandr Ulidnov
fue conducido al patibulo el 8 de mayo de 1887, a raiz
del descubrimiento de un complot terrorista amateur,
y a Vladimir le costé veinte afios vengar su muerte. Es-
tos detalles biograficos forman parte de nuestro tema en
la medida en que contribuyen a descifrar la légxca que
llevé a Lenin del enfebrecido estudio de Cl
en 1887 a la publicacién en 1902 de su propio Chto De-
lat?, obra en la que expone su credo politico y organiza-
tivo. Las teorfas expuestas en esta influyente obra fueron
superficialmente encuadradas dentro del modelo social-
demécrata existente; sin embargo, diferfan de éste en un
aspecto fundamental el pamdo debfa ser rigurosamente

del obrero «esp ya
que éste estaba condenado por naturaleza —en oplmén
de I.enm— 4 perpetuar una fonna de conclcncxa de clase

dia el limitado hori: de clase del imi
obrero; por ello no se podian confiar los objetivos his-
téricos del proletariado a aquellos dirigentes que se con-
tentaban con expresar las reivindicaciones econémicas
parciales de la clase obrera. De hecho, esto equivalia a
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decu Qque el pamdo tenfa que estar tonsutuxdo por «pro-
dela i No hace falta

decir que la doctrina nunca fue enunciada en estos tér-
minos. Ni siquiera es seguro que Lenin fuera consciente
de lo que estaba haciemf: cuando hacia 1903-1904 creé
una organizacién cuya puridad ideolégica quedaba garan-
tizada por el hecho de que sus dirigentes autodesignados
no estaban controlados por una militancia, que en cual-
quxer caso estaba a su vez compuesta mayoritariamente
y de la pequeiia

noblaa terrateniente, Fuera como fuese, el bolchevismo
se gesté en los albores de la sublevacién de 1905 como
una agrupacién polftica que nominalmente era socialde-
mécrata y de hecho blanquista o jacobina. Sus desafortu-
nados rivales, los mencheviques, tardaron cierto tiempo
en percatarse de los propésitos de Lenin, y cuando final-
mente se dxemn cuenta de que Lenin no era en absoluto

un ya era d do tarde (!
183 ss.)
El bolchevi el "
el segundo Congrem del Movumento Socnldemécrata
Ruso (ilegal y en el en

los meses de julio-agosto de 1903. «El congreso se des-
arroll6 en el peculiar escenario de una iglesia socialista
en Londres» (Haimson, 174), tras ser expulsado de
Bruselas por las autoridades belgas, atendiendo asf a
las protestas del gobierno zarista. Los congregados en
ella reanudaron las sesiones el 11 de agosto, escindién-
dose poco tiempo después al no ponerse de acuerdo so-
bre las propuestas de Lenin respecto a los requisitos
para ser miembro del partido. La postura menchevique
fue correctamente formulada por Julius Martov (Iulii
Osipovich Tsederbaum, 1873-1923) al exponer que «a
nuestro entender el partido obrero no debe quedar re-
ducido a una organizacién de revolucionarios profesio-
nales. Deber4 contar con ellos, asl como con la (otalldad
de los el activos del pi (ibid, 176).
Lenin no quiso aceptar este planteamiento, produqén-
dose a continuacién la escisién, con Trotski del lado
de Martov y Plejénov junto a Lenin. A partir de en-
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tonces, el grupo menchevique (literalmente este término
significa «minorfa») fue encabezado por Martov, Axel-

y Trotski, los tres )udios, lo mismo que la mayorfa
de sus miemt El menck , a de un
grupo georgiano en el Cducaso que se constituyé poste-
riormente, represent a partir de entonces una tenden-
cia dentro de la inteliguentsia judfa, unida a una «aristo-
cracia obrera» compuesta por los obreros especializados
més cultivados y con mayor grado de sindicacién en las
dos capitales de Rusia, que era partidaria de una orga-
nizacién democritica segiin el modelo europeo y que,
en general, se inclinaba a favor del modelo socialdemé-
crata,

Es en cierto modo representativo del espfritu suicida
que desde un comienzo presidi6 esta faccién malhadada
el hecho de que sus dirigentes permitieran que sus ri-
vales bolcheviques les atribuyeran el nefasto apelativo

e «mi En 1904 igui a diffcil i
de Plejénov, pero ni siquiera esto les salvé. Plejénov
sefialé correctamente que la doctrina politica y organiza-
tiva de Lenin estaba en flagrante contradiccién con las
ensefianzas de Marx y Engels sobre el tema (Haimson,
193). Pero esta demostracién, aunque cierta, carecfa de
importancia, ya que la cuestién en litigio consistfa en
saber si el modelo alem4n era o no aplicable a Rusia.
Por aiiadidura, Plejénov cayé en el error, entonces habi-
tual, de interpretar el materialismo histérico de Marx
en el sentido de que los imperativos econémicos lleva-
rfan, por un proceso automitico, a la clase obrera al po-
der. Ya hemos visto antes que esta creencia fatalista
fue la ruina de la socialdemocracia alemana. Lenin no
dudé en rechazarla, pero se enfrenté con ciertas dificul-
tades al tratar de exponer su propia doctrina. Una cosa
era decir que hasta entonces la inteliguentsia revoluciona-
ria habfa propagado ideas radicales entre el pueblo, afir-
macién que ni Plejénov ni nadie negaba, y otra muy
distinta afirmar como principio fundamental que el mo-
vimiento obrero nunca alcanzarfa el nivel de madurez
politica que hiciera innecesaria la presencia de una «van-
guardia» de «revolucionarios profesionales». Sin embar-




336 Breve historia del socialismo

80, esto era exactamente lo que Lenin afirmaba, aunque
no slempre se exprcsé con clandad sobre el tema. Sus
que él y su gru-
po se i 1 como pnrte del més amplio
imi i ruso e i ], mien-
tras sus rivales trataron sin éxito de persuadir a los
dirigentes de la Segunda Internacional de que los bol-
cheviques no eran en absoluto auténticos socialdemécra-
tas. Ademss, las dos facciones cooperaban esporddica-
mente e incluso celebraron conjuntamente algiin congre-
so. En consecuencia, cuando la escisién adquirié cardcter
irrevocable en 1912-1914, el grupo de Lenin qued$ en la
posicién més fuerte. «La ‘Gironda’ rusa, encabezada por
Martov, perdié su oportunidad de destruir a la ‘Monta-
fia’ rusa junto con su Robespierre. A partir de entonces
la iniciativa pasé a manos de Lenin» (Getzler, 132).
También intervino un factor de cardcter personal:
Lenin y Martov habfan organizado conjuntamente en
1895 una organizacién marxista ilegal en Petersburgo;
ambos fueron deportados posteriormente a Siberia, yen
1900-1901, una vez a salvo en el exterior, se unieron
a Plejénov y a otras personas pata fundar el penédlco
Iskra, 6rgano de del reve
Entre 1900 y 1903, tanto Martov como Lenin dedicaron
gran parte de su energla a luchar contra los reformistas
més acérrimos en el movimiento socialista ruso, cuyo
programa puede definirse adecuadamente como «sindi-
calista», ya que no se planteaba el derrocamiento po-
litico de la autocracia. A lo largo de este proceso, Mar-
tov se adhiri6 a actitudes dificilmente separables de las
de Lenin, ya que también él insistfa en la primacfa ab-
soluta de la polftica. En consecuencia, la escisién de
1903 le dejé en la extrafia situacién de haber defendido
la necesidad de la revolucién polftica, a la vez que se
negaba a aceptar la direccién de Lenin, asf como su mo-
delo organizativo y su defensa a ultranza de la violencia
armada. Martov no tenfa nada que ver con los «refor-
mistas» y «revisionistas», y reiteradamente se mostré
dispuesto a cooperar con los bolcheviques y a llegar a
un acuerdo formal con ellos. Por ello, la escisién final
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en 1912, en la que Lenin proclamé a su propio grupo
como «el pnmdo» 'y en la que rompi6 sus relaciones
con el ala de los que hasta
entonces habifa colaborado con €1, dej6 a Martov en una
posicién en la que no podia ofrecer una resistencia seria.

El bolchevismo gozaba de una ventaja estratégica que
sus amigos no podfan igualar: su primitivismo atrafa
a las masas del proletariado industrial ruso, de reciente
formacién, mientras que los mencheviques sélo hacian
mella en un reducido estrato de trabajadores europeiza-
dos. Conviene recordar que hacia 1913 los bolcheviques
controlaban el sindicato de obreros del metal en Peters-
burgo, de forma que incluso antes del estallido de la
guerra de 1914 los mencheviques habian perdido de
hecho la batalla. Por esas fechas todavia Martov gané
cierta confianza al descubrir que en zonas controladas
por los bolcheviques, como Mosci y los Urales, su base
intelectual era débil y que muchos dirigentes bolchevi-
ques (Bogdanov, Lunacharsky, Pokrovski y otros) se
habfan separado de Lenin por distintas razones. Pero
no pudo prever que a partir de 1917 la mayoria regre-
sarfa al redil o que Trotski, su principal aliado en estas
disputas fraccionales de 1904 a 1914, se incorporarfa a
los bolcheviques en el verano de 1917, justo a tiempo
para ser puesto al mando de la rebelién de Octubre (las
fechas corresponden al calendario antiguo). En opinién
de Martov, la situacién en visperas del estallido de la
guerra de 1914 indicaba que todo lo que quedaba de
la direccién bolchevique era:

. Un pufiado de personas literalmente anénimas o con nom-
bxs des-credmdos, un grupo que pertenecla més bien al lumpen-
roletariat il que a Ja propia i ia. Al tomar la
tuta en sus manos, se convirtieron en cabos que enarbolaban
como su bandera ideolégica d nombre de un intelectual: Lenin.
Si el simple hecho de tomar la batuta les convertfa en cabos,
quiere decir que la seccién proletaria del bolchevismo tenfa ne-
cesidad de esta batuta y de estos cabos. (Getzler, 137.)

La mayoria del proletariado ruso, «romdntico, primi-
tivo y rebelde», ansiaba la revolucién y finalmente la
consigui6. Estas masas, desarraigadas recientemente de

George Lichtheim, 22
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sus pueblos y todavia en un nivel primitivo de concien-
cia, deseaban con todas sus fuerzas el tipo de direccién
que les ofrecian los bolcheviques. Si la europeizacién de
Rusia se hubiera prolongado unas décadas més, se habrfa
eludido esta etapa, y la forma socialdemécrata de mar-
xismo habria conseguido el apoyo de las masas, del que
carecfa en 1917. Pero la historia no siguié este curso.
La autocracia zarista, al entrar en guerra en 1914, se
suicid6 y arrastrd tras sf al pafs. Lenin, al llegar a la
estacién de Finlandia en abril de 1917, fue capaz de
despertar en las masas el tipo de sentimientos que Ba-
kunin habfa ansiado en vano: no sélo el deseo de un
cese inmediato de la guerra, sino también una férrea
determinacién de acabar con el Estado y la sociedad exis-
tente, de izar la bandera roja en el Palacio de Invierno
y de proclamar la dictadura de los obreros y campesinos.
Sin embargo, todo dependia de la presencia de un hom-
bre en el momento y lugar oportuno. Sin Lenin, la re-
volucién de Octubre no habrfa tenido lugar; en este
senndo los historiadores son  inequivocos. Incluso los

iqy con mayor y lucién, no es-
taban preparados en 1917 pnra el tipo de programa que
Lenin trajo consigo de su largo exilio europeo. El ré-
gimen zarista habfa cafdo, y la mayorfa de los bolchevi-
ques estaban dispuestos a trabajar dentro del marco de
una republica democrética en la que hubiera elecciones y
todo lo demés, mientras esperaban su oportunidad. Fue
Lenin quien decidi6 la toma inmediata del poder, y en
parte lo hizo porque apost6 a favor de que la revolucién
se produciria a continuacién en Alemania. Asf, en 1917
hizo lJo que en. 1905 l:lzl:l»(a definido como nnposxble

la

def.

Los acontecimientos de 1917 han sido narrados in-
numerables veces, y no vamos a resumirlos en esta obra.
Lo que interesa, desde la perspectiva que hemos adop-
tado, es el breve perfodo transcurrido entre la caida del
régimen zarista en marzo y la toma del poder por los
bolcheviques en noviembre (octubre, segin el viejo ca-
lendario prerrevolucionario). En este intervalo llegé in-
cluso a parecer que la socialdemocracia europea podia
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convertirse en una fuerza pacificadora. Se escogié como
punto de reunién Estocolmo, donde tendria lugar un
congreso con representantes de todos los partidos miem-
bros de la Internacional Socialista (incluso aquellos que
estaban «oficialmente» en guerra entre si), con el fin de
preslonnr sobre los behgerames para obtener la paz. Tem-
en el simbolo de las
ansias de paz de los tmbaladotes en los principales pai-
ses Un alemén es-
cribiria afios més tarde: «La imagen de Estocolmo se
reflejaba sobre las trincheras como una nueva estrella
e Belén..., durante tres meses los pensamientos de mi-
llones de soldados se centraron en las discusiones de los
representantes de la clase obrerz» La conferencla pro-
puesta por los les» fue fi or
el partido laborista briténico, los pamdcs socialistas ita-
liano y francés y numerosas organizaciones obreras de
todo el mundo. Por el contrario, fue vetada por los go-
biernos aliados. También Lenin la vefa con cierta reti-
cencia, ya no querfa que la guerra acabara con una paz
de compromiso, sino con una revolucién. Los aconteci-
mientos que se desnnollnmn a continuacién quedan mejor
por el | de la I 1 Socia-

lista:

Lenin fue el arquitecto de la Revolucién de Octubre; Trotski,
su brillante jefe de operaciones. Sus cémplices fueron los hom-
bres de Estado de las potencias imperialistas occidentales. Al
frustrar la reunién de la Conferencia de Estocolmo se pusieron
en manos de Lenin, ya que éste también queria que fracasara...
el fiasco de la Conferencia de Estocolmo creé también el mejor
clima psicolégico para el coup d’elat de Lenin. Para las masas,

abfa en el cese de la

ern . La conquista por los bol:hevlques de los soviets de
San Petersburgo en las elcciones de septiembre de 1917

le ofle\:h a Lenin d d opo-
sicién que encontraba dentro de su propio partido a la idea de
una sublevacién armada. Y fue exclusivamentc el control del
soviet de San Petersburgo lo que dio a Trotski la suficiente ca-
glu;dza)d militar para ejecutar el coup d'etat. (Braunthal, II,

En la jerga comunista, los soviets se convirtieron en
el sustituto de los parlamentos elegidos y en el instru-
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mento de la dictadura del proleumdo En la pr(mca,
e su

por cualquier partido que los dominara. Habfan sido
puestos en érbita por la ola revolucionaria como crea-
ciones espontdneas de un movimiento de masas que eli-
gi6 esta forma organizativa. Pero nunca tuvieron el con-
trol politico, y el concepto de «gobierno de los sovietsw
en el sentido de una representacién directa de los obre-
ros y campesinos no era més que un mito.

Los avatares subslgulentes del comumsmojcomo mo-

bisica-
mente por el hecho de que m la clase obrera alemana
era ni existfa tampo-

co una «vanguardia» revolucionaria en sentido bolche-
vique, es decir, una organizacién capaz de tomar el poder
politico, incluso sin el apoyo inmediato de las masas. Asf,
la Ten:em Intetnaclonal dio sus pnmeros pasos con unos
que erréneos. Cuan-
do se reunieron en Moscti sus delegados, la sublevacién
espartaquista en Berlin ya habfa sido aniquilada, el pu-
fiado de comunistas alemanes habfa pasado a la clandes-
tinidad y los dirigentes del pamdc de reciente funda-
cién, Karl Li ht y Rosa L
g0, ‘habian sldo nsesmados Este desastre fue algo mis
que un simple retroceso temporal, como se pensé en un
principio. Imphcabn que no habia en A]emuma ni el
mis remoto p: a unas
rias», y nunca las habrfa por razones que resultaban evi-
dentes para Rosa Luxemburgo antes de su inoportuna
muerte, aunque no para Lenin y Trotski: la gran mayo-
ria de la clase ollarera alemana estaba dlspuesu a dar una

eran en su mayorfa conservadores y hosules incluso a
la democracia, y mucho més al socialismo, cuya simple
menclén les repugnaba. Decir que los bolcheviques se

en su de la en
es una afi i i suave. A sus
ojos, la aparente pasividad de la clase obrera se debia
exclusivamente a la cobardia y traicién de los social-
demécratas. Con una direccién resuelta se podia movili-

Al
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zar a las masas. Sin embargo, esto nunca ocurrié, ni
podfa ocurrir, a pesar de que se llegé a constituir incluso
un partido comunista de masas. Pasarfan afios antes de
que los tedricos comunistas se convencieran de que en
pafses industrialmente avanzados no habfa un sentir po-
pular favorable al tipo de revolucién que habfa conmo-
cionado a Rusia en 1917.

Sin embargo, este descubrimiento no destruyé todas
sus esperanzas. Quedando todavfa una intacta: que la
crisis del capitalismo, una vez concretada en un paro
masivo, acarrearfa la radicalizacién de toda la sociedad.
Tal esperanza se convertirfa en la creencia eséterica de
los teéricos de la Comintern a finales de la década de
1920. Pero cnando esta esperanza se convirtié en rea-
lidad' en los afios 1930-1933 resulté que los comunistas
sélo contaban con seguldores entre. los obreros en paro,
mientras que los e
ron sus puestos se aferraron a sus creencias socialde-
mbcratas. La clzse media, el cnmpesmzdo v grandes sec-
tores de la i d ue
utilizaba el conocido lengua)e del nzcnomhsmo, el po-
pulismo y la engolada termmologﬂa seudosoclahsta con-
tra los «b |udlos» El del

iali desperté plet
en Europa central desde el fracaso de 1848. En este
sentido el nacionalsocialismo representa una parodia de
la revolucién democritica, con la notable dil};rencin de
que su ideologfa fue desde un comienzo antioccidental
y antiliberal. En segundo lugar, el naclonalsoclahsmo,
aunque en ningdn llegé a ser anti
estaba suficientemente despegado de las doctrinas del
laissez faire como para permitir una cierta legislacién
social, la intervencién estatal y una financiacién defici-
taria en grado suficiente para absorber a los millones de
desempleados que la repiblica de Weimar habfa dejado
en la miseria, y por los que no hicieron nada el S
ni los sindicatos controlados por él. De esta forma el
fascismo se present6 como una alternativa tanto al li-
beralismo como al marxismo, circunstancia que le fa.
voreci6 al menos durante cierto tiempo: ofrecfa, o al

1
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menos asf lo parecfa, una solucién a los problemas eco-
némicos que garantizaba el pleno empleo a la vez que
respetaba la propiedad privada. El hecho de que esta
solucién sélo fuera posible gracias a una politica de re-
arme era harina de otro costal. Entre 1933 y 1939, fecha
en que Alemania entré en guerra, el nacionalsocialismo
consiguié el apoyo de las masas, incluyendo a la mayorfa
de la clase trabajadora. La aparicién en escena de este
nuevo fenémeno politico presagié el final del leninismo
y del trotskismo, ya que Trotski habfa adoptado de Lenin
la creencia de que la clase obrera alemana era potencial-
mente revolucionaria. Sin embargo, hacia 1929 (cuando
Trotski ya habfa sido expulsado de Rusia) el P. C. U. S.
se habfa recobrado de su breve flirteo con la utopfa de
transformar el mundo. Y estaba dispuesto para adentrar-
se, bajo la direccién de Stalin (1879-1953), en la «se-
gunda revolucién», que transformaria la Unién Soviética
en una gran potencia industrial.

A la luz de los acontecimientos acaecidos en el medio
siglo que culmina en 1939, merece la pena considerar
la rotunda afirmacién de Plejdnov en el Congreso Fun-
dacional de la Internacional Socialista en Parfs en 1889,

e que la futura revolucién rusa «o triunfaba como re-
volucién de la clase trabajadora o se convertiria en un
completo fracason (Shapiro, The Communist Party of
the Soviet Union, 19). Probablemente, sus oyentes esta-
ban convencidos de que hablaba de un futuro lejano,
como sin duda pensaba él mismo, ya que diffcilmente po-
dia prever que uno de sus alumnos abandonaria sus ense-
flanzas y retomatfa el jacobinismo de la década de 1860.
En cualquier caso, esto fue precisamente lo que ocurrié.
Retrospectivamente, se puede decir que mientras el bol-
chevismo fue una casualidad en cuanto que necesité de
Lenin para convertirse en realidad, el fracaso de la estra-
tegia de la vertiente ortodoxa de la socialdemocracia no
fue accidental. La Rusia zarista no era el tipo de pais en
el que un partido con estas caracteristicas podia llegar al
poder, aunque en otras circunstancias tal vez se hubiera
convertido en un movimiento de masas. El cardcter es-
pecifico del bolchevismo quedé determinado por su he-
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rencia populista, es decir, por la determinacién de Lenin
de efectuar la toma del poder politico por un coup d’etat
y luego avivar las cenizas del no resuelto problema cam-
pesino ruso. Por razones obvias no podfa produurse una
e esta en Europa
por ello la I jonal C ista estaba condenad; al
fracaso desde el mismo dia de su nacimiento. Era ex-
cesivamente «rusa» como para acoplarse a los alemanes,
¥ POr supuesto a otros europeos; por otro lado, era exce-
como para hacer mella en
Asia, Africa o América Latina. Pero esta situacién sélo
se hizo patente de forma gradual v dolorosa. En el pe-
tfodo comprendido entre 1919 y 1939 la Internacional
ofreci6 a millones de personas un mito: la esperanza en
una revolucién proletaria triunfante en Rusia y destinada
a extenderse por todo el orbe.

Se ha convertido en un lugar comdn la afirmacién de
que este mito fue destrvido por el estalinismo: término
aue no sélo se refiere a loc horrores de la colectivizacién
d de las p: d: i en 1929-1932,
a la instauracién de camnos de trabajos forzados nara
millones de personas v a las sangrientas purgas de fina-
les de Ia década de 1930, sino también al creciente ci-
nismo del régimen, aue culminé con el nacto entre
Hitler v Stalin en 1939, con la divisién de 'Pnlonia yla

B . itucién de la T . P 4

en beneficio del poder expansivo de la Unién Soviética.
Si bien no es el momento de debatir estas afirmaciones,
debemos examinar brevemente la suerte que corrié la
doctrina comunista a la muerte de Lenin en enero de
1924. Habitualmente se consideran las luchas internas
subsiguientes dentro del partido comunista de la Unién
Soviética como un duelo personal entre Stalin y Trotski,
aunque en realidad Stalin y su facclén ~ocuparon una
poslcldn n " entre el «ala i

d

por N. Bujarin
(1888 1938) y otras figuras que eran partidarias de pac-
tar con el camnesmado de mdusmnlnar el pafs a un
ritmo més de pnc[ﬂcas
con Occidente y de democratizar las estructuras internas.
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En muchas ocasiones se ha descrito el triunfo de Stalin
sobre estos contrincantes y la consiguiente decisién de
embarcarse en la industrializacién forzada y en un reina-
do continuo del terror. En nuestro_contexto es impor-
tante mdagar e] slgmﬁcado que. ('uvneron a escala inter-
nscloml e

y el
el mundial.
Al final de su vxda activa, en 1922-1923, Lenin llegé
a considerar la Revolucién Rusa como un eslabén en una
cadena de sublevaciones globnles que conmocionarfan a
largo plazo al capitali idental y a su ién po-
litica, el imperialismo. Las guerras y revoluciones inhe-
xentes ala decadencla del sistema abocarfan a una alian-
entre el inado asidtico y el pro-
letamdo dustrial en Europs o N ica. Esta fue
la visién a largo plazo a la que se adhirieron todas las
facciones a la muerte de Lenin. En ella habfa cabida
para distintas tendencias cstmtéglcas o tdcticas, especial-
mente sobre la cuestién de s| la defensa de la Unién
Soviética tendrfa pri s0-
bre los intereses de la Imemacxonal Comunista. Al res-
ponder negativamente a esta cuestién, Leon Trotski
(1879-1940) se aisl6 inevitablemente de la mayorfa del
partido (y del sentimiento popular ruso), asegurando con
ello su cafda, consumada en 1930, una década antes de
su liquidacién fisica a manos de un asesino estalinista.
El trotskismo era, en gran medida, una repeticién de
las técticas suicidas que en la generacién anterior habfan
conducido a la destruccién del menchevismo. La faccién
bujarinista que abogaba por la paz con otras potencias
y por una democratizacién gradual en el interior, estaba
aquejada de otra clase de deficiencias. Al contrario de
la oposicién trotskista, era «rusa» de pies a cabeza y
mantenfa una postura sensata en cuanto a las posibili-
dades de que se produjera una revolucién proletaria en
Alemania, que segiin su opinién eran nulas. Su talén de
Aquiles residfa en su incapacidad para llevar su propia
Iéglca hasta sus ultlmns consecuenclss, lo que habrfa
_ogido la i de la d y la ins-
tauracién de un régimen més o menos democritico en
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el que el campesinado ocupara el lugar que le corres-
pondia. Este planteamiento habria tenido una acogida
favorable entre la mayorfa de la clase trabajadora, pero
no asi entre los mlembrcs del partido, que ansiaban un
P; a largo plazo, ha-

bria dado sus frutos en el plano e:onému:o Sin eml
go, era incompatible con la decisién tomada a ﬁnales
de la década de 1920 por los verdaderos detentadores
del poder —la burocracia politica, eje del aparato esta-
tal—, por la que se convirti6 a la Unién Soviética en
una gran potencia mduslml .y militar capaz de enfxen-
tarse en igualdad de a los

Al aceptar este plan de accién que le vino impuesto
por los planificadores, los gerentes de la industria‘ pe-
sada, los mandos militares yla policia secreta, y al afe-
rrarse a continuacién al mismo a costa de millones
vidas, Stalin estaba asegurando el triunfo de su faccién
yla aceptacién de su propio despotismo personal (Nettl,
The Soviet -Achievement, 115 ss.) Asl el estalinismo
fue el resultado de una situacién dnica y terrible: un
pms devastado por afios de guerra civil, una Clﬂse obrera

inado inertes, una ién de

burotriuco y el gobierno de un aparato de partido te-
rrorista capaz y dispuesto a imponer su autoridad por
medio del asesinato deliberado de millones de personas
en los campos de concentracién o por inanicién. Jamds
se llegard a conocer con precisién el costo en vidas hu-
manas de la «edad de hierro» de Stalin (sin contar las
pérdidas militares de 1941-1945), pero 20 millones de
muertos parece una estimacién razonable, si tenemos en
cuenta los millones de campesinos ucranianos a los que
se dej6 deliberadamente morir de inanicién en 1932-
1933, «para darles una leccién». Tebricamente, el ré-
gimen podfa haber optado por la politica de Bujarin de
paz social y cooperacién con el campesinado, y tal vez
la opcién habria sido ésta si Lenin hubiera vivido unos
afios mds. Pero el slmple hcclw de que tantas cosas de-

di I de un solo hom-
bre muestrn los pellgxos mhetentes en el desponsmo

La I 1 quedé asi a los obj
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politicos a corto plazo de un régimen que se identificaba
progresivamente con los intereses de la Unién Soviética
y, en concreto, de su nuevo estrato dirigente. El partido,
al integrarse en el aparato esmnl sufrié inevitablemente
un proceso de t sta aci-
1it6 el triunfo final de la fa:cxén estalinista, de la que
el aparato terrorista de la policfa secreta constitufa la
piedra angular. La oposicién trotskista, que tras la ex-
pulsién de Trotski del partido (1927) y del territorio
de la Unién Soviética (1929) se reconstituy$ a escala
internacional, no consiguié el apoyo de grandes masas,
y finalmente quedé reducido a una pequefia secta con un
nimero limitado de id entre la inteli
Mientras el estalinismo representd la realidad del régimen
soviético, el trotskismo encarné el aspecto utépico del
comunismo: la creencia en una inminente revolucién
mundial. Estas posturas rivales se personificaron en los
dos principales herederos de Lenin a la muerte de éste
en 1924; por ello se las puede considerar como distin-
tas facetas del leninismo, aunque también eran carica-
turas de la teorfa y la préctica de Lenin, mucho miés
flexible y en dltima instancia probablemente més pré-
ximo a la postura moderada de Bujarin. Ni Stalin ni
Trotski lograron crear el tipo de equilibrio en las cues-
tiones tedricas y précticas que representaba el secreto
del éxito de Lenin. Stalin se identificé plenamente con
los mtereses del estado sovxém:c, y Trotskl con los ob-
jetivos al iado mundial.
La fosa sanguinolenta que dividié a continuacién al mo-
vimiento comunista y que provocS el derramamiento de
torrentes de sangre a manos de la faccién estalinista
victoriosa escondfa divergencias teéricas no menos pro-
fundas y de mayor importancia, a largo plazo, que los
odios politicos y personales que animaban a los parti-
cipantes y que durante afios monopolizaron el primer
plano de los acontecimientos.

Stalin, de forma empfrica —ya que carecfa de cual-
quier capacidad teérica e incluso cuesta creer que en-
tendiera lo que estaba haciendo—, habfa tropezado con
un hecho de gran envergadura. Habfa tomado concien-
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cia de que un partido revolucionario que controlara el
Estado podfa en las condmones del rnundo moderno em-
prender una radical e la
econémica». Una vez en posesién del poder politico, el
pamdo —siempre que estuviera animado por la dureza
necesaria— podfa utilizar el aparato estatal con el fin
de llevar a cabo una revolucxén social desde arriba. Este
brimi enfa gran i y ba una
absoluta novedad La Revolucién Francesa no habfa con-
!emplﬂdo nada similar. Por el contrario, el experimento
h: f porque en
esa €poca no era posible que los hombres que controla-
ban el 4mbito polftico pudleran trastocar la sociedad.
Cuando los més icos inten-
taron algo parecido, fueron répidamente desechados por
sus colegas, y finalmente Napoleén confirmé a la bur-
guesfa en su pleno derecho de propiedad, aunque no
prest atencién a sus reivindicaciones politicas e ideols-

icas.

Pero Trotski, lo mismo que previamente Martov y los
mencheviques, habfa dado por sentado que la Revolucién
Rusa estaba bésicamente sometida al mismo tipo de fa-
talidad que habfa enterrado a su precursora francesa.
Interpretaba el marxismo a la usanza entonces predo-
minante, en el sentido de que la «superestructura po-
litica» reflejaba el automatismo de la lucha de clases,
que a su vez estaba enraizada en las relaciones de pro-
duccién del sistema econémico. Después de todo, el ma-
terialismo histérico no era supuestamente més que esto.
Nunca se le ocurrié, como tampoco se le habfa ocurrido
a Plejénov, Martov o Axelrod (quienes ya se habfan en-
frentado con Lenin por la misma cuestién), que el ané-
lisis marxista sélo era aplicable a la sociedad burguesa,
y de forma especifica arproceso de la revolucién bur-
guesa. Es imposible saber qué habrfa pensado Marx so-
bre este tema, ya que nunca se enfrent$ al fenémeno de
una sociedad que no estuviera basada en las relaciones
de mercado y en el automatismo del conflicto de clases
determinado por la economfa. Como hemos visto, Lenin
era plenamente consciente de que la postura ortodoxa res-
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pecto a la toma del poder politico era inadecuada. Pero
como consideraba que la futura Revolucién Rusa serfa una
revolucién «burguesa» —en el sentido de que la auto-
cracia zarista serfa derrocada porque estaba siendo soca-
vada por el proceso econémico—, no consideré necesa-
rio revisar sus presupuestos basicos. Tampoco lo haria
Stalin, quien se comporté como si el control del poder
se adecuara a sus fines, como de hecho ocurrfa. A me-
diados de los afios 1930, Stalin y sus camaradas comen-
zaron a tomar conciencia de que la clase obrera eumpen
no era revolucionaria. Como estaban interesados de for-
ma_prioritaria por los intereses de la Umén Sovnéuca,
esta no le

le ayudé a adopt.sr una ncmud progreswamente cinica
ante el Trotski,
por su parte, prosigui6 analizando los conflictos pol(-
ticos (incluyendo su propio conflicto con lo que él lla-
maba la «burocracia soviética») en términos sociolégicos,
sin llegar a comprender que la sociologia, por su propia
naturaleza, no podia clarificar una cuestién especifica-
mente politica. Se puede decir que Trotski consideraba
el 4mbito politico —el Estado— como un terreno neu-
tral sobre el que se producia la lucha de clases. Nunca
se le ocurrié, ni a €l ni a sus seguidores, que el Estado
moderno podia tener una autonomfa propia, y que un
partido que lo controlase podia trastocar todas las «le-
yes» econémicas. En este sentido, Trotski, a pesar de
todo su ardor revolucionario, siguié siendo un menche-
vique, mientras que los estalinistas extrajeron la con-
clusién 16gica de la postura de Lenin, al considerar al
partido comunista como el representante infalible de la
Voluntad General: una fuerza autopropulsada capaz de
hacer la revolucién, y de hacerla si era necesario en
contra de la clase obrera.

La conquista del poder por los fascistas en Italia en
1922 habfa puesto ya en entredicho algunos de los prin-
cipios con que los socialistas y comunistas de esa época
enfocaban el problema politico, es decix, el problemn del

oder. Mussolini, antiguo sociali
nacionalismo durante la Primera Guerra Mundnl fotmé
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su partido con estudiantes, oficiales del ejército, trabaja-
dores de cue]lo blanco y desempleados, le pertreché con
na en gran medlda
de los sindicalistas de la para enf; o des-
pués con la clase obrera organizada. Su llegada nl poder
fue facilitada por la oligarqufa liberal, que estaba divi-
dida y que en dltima instancia decidi aliarse con Mus-
solini para asf evitar un peligro comunista totalmente
imaginario. Ademds, el fascismo contaba con el apoyo
tcito de la monarqufa (que controlaba el ejército) y del
Vaticano, aunque no con el apoyo de las masas campe-
slms cxtéllcas, cuyo partldo, el Partito Popolare, fue
or con expreso

P
de la j lesidstica. Como ia de todo
esto, lleg6 a ser un dogma comunista que el fascismo
era un fenémeno especfficamente reaccionario nacido de
la confusién y desesperanza de la pequefia burguesfa, y
el propio Mussolini un lacayo al servicio de la oligar-
quIa fmanclera De hecho, el movnmxento fascista era
un extrafio intento
de compaginar el soclahsmo con el imperialismo, forma-
ba parte de una tendencia europea general. Sus antece-
dentes intelectuales se remontan, en parte, a Sorel, cu-
yos seguidores ya habfan elaborado algunos de los ele-
mentos de la ideologfa fascista antes de 1914. Su atrac-
tivo entre las masas fue debido a la utilizacién del na-
cionalismo, sentimiento que Moscd tardarfa en entender.
Un anélisis riguroso de este fenémeno en su totalidad
fue sélo posible una vez que los comunistas superaron
su primitivo determinismo econémico y el hibito de
considerar la politica como un «reflejo» de la lucha de
clases. A finales de la década de 1940, el partido comu-
nista italiano elaboré un anélisis més sofisticado al re-
tomar el legado tedrico de su cofundador, Antonio
Gramsci (1891-1937). Pero durante los afios decisivos
de a lucha antlfasclsm en Europa, de 1933 a 1939, la

de sus
umdecundﬂs teorias (Cammett, passim; Tarrow, 96 ss.)
a Tercera I se fundé ante

la creencia en el estallido de una revolucién proletaria
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pecto a la toma del poder polmco era inadecuada. Pero
como d que la futura R Rusa serfa una
revolucién «burguesa» —en el sentido de que la auto-
cracia zarista serfa derrocada porque estaba siendo soca-

por el proceso econémico—, no consideré necesa-
rio revisar sus presupuestos bésicos. Tampoco lo harfa
Stalin, quien se comporté como si el control del poder
se adecuara a sus fines, como de hecho ocurrfa. A me-
diados de los afios 1930, Stalin y sus camaradas comen-
zaron a tomar conciencia de que la clase obrera europea
no era revolucionaria. Como estaban interesados de for-
ma_ prioritatia por lcs mtereses de la Umén Sovtéuca,

esta
le ayudé a adopmr una ncntud pxogxeslvamcme cinica
ante el Trotski,
por su parte, prosigui6é analizando los conflictos polf-
ticos (incluyendo su propio conflicto con lo que él lla-
maba la «burocracia soviética») en términos sociolégicos,
sin llegar a comprender que la sociologia, por su propia
naturaleza, no podfa clarificar una cuestién especifica-
mente politica. Se puede decir que Trotski consideraba
el 4mbito politico —el Estado— como un terreno neu-
tral sobre el que se producfa la lucha de clases. Nunca
se le ocurrié, ni a €l ni a sus seguidores, que el Estado
moderno podia tener una autonomfa propia, y que un
partido que lo controlase podfa trastocar todas las «le-
yes» econémicas. En este sentido, Trotski, a pesar de
todo su ardor revolucionario, sigui6 siendo un menche-
vique, mientras que los estalinistas extrajeron la con-
clusién 16gica de la postura de Lenin, al considerar al
partido comunista como el representante infalible de la
Voluntad General: una fuerza autopropulsada capaz de
hacer la revolucién, y de hacerla si era necesario en
contra de la clase obrera.

La conquista del poder por los fascistas en Italia en
1922 habfa puesto ya en entredicho algunos de los prin-
cipios con que los socialistas y comunistas de esa época
enfocaban el problema politico, es decir, el problema del
poder. Mussolini, antiguo socialista que se convirtié al
nacionalismo durante la Primera Guerra Mundial, formé
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su partido con estudiantes, oficiales del ejército, trabaja-
dores de cucllo blanco y desempleados, le pertreché con
una_ideols en gran medida
de los sindicalistas de la preguerra, para enfrentarlo des-
pués con la clase obrera organizada. Su llegada al poder
fue facilitada por la oligarquia liberal, que estaba divi-
dida y que en dltima instancia decidié aliarse con Mus-
solini para asi evitar un peligro comunista totalmente
imaginario. Adem4s, el fascismo contaba con el apoyo
técito de la monarquia (que controlaba el ejército) y del
Vaticano, aunque no con el apoyo de las masas campe-
smas catélncas, cuyo pamdo, el Partito Popolare, fue
expreso
de la je fa eclesidsti Como ia de todo
esto, llegé a ser un dogma comunista que el fascismo
era un fenémeno especificamente reaccionario nacido de
la confusién y desesperanza de la pequefia burguesia, y
el propio Mussolini un lacayo al servicio de la oligar-
qu(a (mancxera De hecho, el movlmlemo fascista era

¥y su id un exuano intento
de el i con el imp forma-
ba parte de una tendencia europea general. Sus antece-
dentes intelectuales se remontan, en parte, a Sorel, cu-
yos seguidores ya habian elaborado algunos de los ele-
mentos de la ideologia fascista antes de 1914. Su atrac-
tivo entre las masas fue debido a la utilizacién del na-
cionalismo, sentimiento que Mosci tardarfa en entender.
Un andlisis riguroso de este fenémeno en su totalidad
fue sélo posible una vez que los comunistas superaron
su primitivo determinismo econémico y el hébito de
considerar la politica como un «reflejo» de la lucha de
clases. A finales de la década de 1940, el partido comu-
nista italiano elaboré un anlisis més sofisticado al re-
tomar el legado tedrico de su cofundador, Antonio
Gramsci (1891-1937). Pero durante los afios decisivos
de la lucha annfascxsta en Eumpa, de 1933 a 1939, la

de sus
lnadecuadas !eor(as (Cammen, passim; Tnxrow, 96 ss.)
la Tercera I se fund6 ante

la creencia en el estallido de una revolucién proletaria
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en los paises industrialmente avanzados de Europa cen-
tral y occldcmal pero este estallido no se produjo. Al
no e la lucién, los partidos
bl en simples di del
réglmen mwénco, que ademds dedicaron la mayor parte
de su tiempo y energfa a denunciar a sus rivales socia-
listas. Cuando en la década de 1930 la depresién y el
creciente nimero de parados estimularon la expansién de
los movimientos radicales, se produjo una ampliacién en
las filas del partido comunista, aunque fueron los fas-
cistas los més beneficiados. En parte su desarrollo se
debi6 a su capacidad para sacar partido del sentimiento
naclonahsm, dela desesperaclén de una clase media arrui-
y del consentimiento de aparato esmal Pero el
fnctor defi fue la ) de los di fas-
cistas de centrar todos sus esfuerzos en el 4mbito poli-
tico e ideolégico, haciendo caso omiso de la economfa
y la lucha de clases. En términos m4s rudos, se puede
decir que estaban interesados exclusivamente en la toma
del poder. Los fascistas también tenfan un concepto de
la «vanguardia», pero pretendian que la élite dirigente
estuviera desclasada, mientras que en el leninismo esta-
ba explicito que el partido comunista debia representar
a la clase obrera, término tan restringido que exclufa
précticamente a todos los que no eran trabajadores ma-
nuales. Sélo después de que Stalin destruyé el panido
de Lenin con las purgas de 1934 a 1938 el comunismo
totalitario se convirtié en un serio rival del fascismo
mn.lnano
"La esencia de la nueva doctrina postleninista qued$
reducida al reconocimiento de que el partido 7o repre-
senta a la clase obrera. Sin embargo, este hecho no po-
dia ser proclamado piblicamente, y de aqui el peculiar
clima mental y moral del estalinismo, con sus verdades
esotéricas para los elegidos y sus mentiras para las ma-
sas. Asf, a partir de 1939, el estalinismo y el fascismo
pudieron competir en igualdad de términos, ya que com-
partian la misma creencia en la omnipotencia del Esta-
do, y en concreto del aparato totalitario que controlaba
el 4mbito politico e ideolégico. En iltima instancia, los
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al ser mis si i capaces
de vencer a los fascistas siguiendo sus mismas reglas de
juego (y en gran medida copiando sus métodos). Para
entonces la Tercera Internacional habia perecido, lo
mismo que la fe en la misién revolucionaria del prole-
tariado. Su puesto fue ocupado por un conflicto mortal
entre dos movimientos rivales que compartfan una mis-
ma conviccién: la certeza de que las €lites en el poder
podian reorganizar la sociedad por la fuerza y desde
arriba. En este sentido tanto el estalinismo como el fas-
cismo eran «tecnocréticos» y totalitarios, ya que sus di-

aunque no les inhi-
bian de reconocer que era poslble deshacerse de la
democracia y del movimiento obrero. En la década de
1940, el comunismo ya no representaba a la clase tra-
bajadora y el fascismo habia escapado al control de la
burguesfa. La democracia liberal se estaba dermmbando,
y sobre sus ruinas los dos glgnntescos movumemos to-
talitarios el de una
guerra civil europea.

3. Laborismo y democracia

La escisién entre el socialismo y comunismo tuvo lu-
gar en la década siguiente a la declaracién de guerra
de 1914. Se fonnnllzé y adqumé caréc(er permanente en
1924, cunndo una se

i ista mundial que gi-
raba en tomo a Moscti: habfa ya dos internacionales
rivales, como después de la escisién de 1872 que separé
a socialistas y anarquistas. Esta vez la lucha era ‘global
y abarcaba continentes enteros. En un sentido profundo,
Lenin ocupé el trono vacante de Bakunin. Pero existia
una importante diferencia. Bakunin habia sido el con-
trincante de Marx, mientras Lenin hablaba en su nombre
y denunclaba a la socialdemocracia como una perverslén

de la verdadera doctrina. S
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conflicto versaba sobre distintas interpretaciones del
marxlsmo, ya que la mayorfa de los soclahstns alemnnes,
italianos y se
ban marxistas. De hecho, la escisién se produjo a raiz
de la toma del poder por los bolcheviques y la implan-
tacldn de un régimen que repud.laba el legado de la
las des politicas
y el estado de derecho. A pamx de entonces, el socialis-
mo occidental se definié por su adhesién a los principios
democriticos, que a su vez los comunistas rechazaban
por considerarlos caducos. El término «comunismo» no
era sinénimo de marxismo. En la medida en que englo-
baba la teorfa y la pr&cuca de Ia revolucxén rusa, sig-
nifical p por
todos los interesados. ¢Se podia 1dennf|w al socialismo
ico con el en oposicién a las herejfas
de Lenin? Algunos adoptaron este enfoque, en especial
los austromarxistas discipulos de Kautsky; pero su plan-
teamiento no era compartido por todos. El apego prag-
mitico a los objetivos del movimiento obrero y la de-
fensa de la democracia frente a sus enemigos se convir-
ti6 para un niimero creciente de socialistas en el baremo
de fidelidad a la tradicién socialdemocrética.

En el dltimo capitulo consideramos brevemente los
consiguientes problemas de orden prictico, relacionados
en gran medida con la gestién de una economfa plani-
ficada en condiciones de libertad politica y control de-
mocritico; por ello, ahora nos limitamos a esbozar aque-
1la ﬁane de la historia que cabe reunir bajo el epigrafe

toria politica. En realidad, se puede decir que las
zonas decisivas, desde la 6ptica de cualquier persona
interesada en conocer los avatares del socialismo de-
mocritico en esos afios, fueron Alemania, Austria, Che-
coslovaquia, Francia, Italia, Gran Bretafia, Bélgica, Ho-
landa, Suiza y Escandinavia. Su suerte varié notable-
mente de un pais a otro. El partido socialista francés
se escindi6 en Tours en diciembre de 1920, al pasarse
la mayorifa de los delegados a la Tercera Ii
do con ellos i a dos tercios de
los miembros del partido (Wohl, 114 ss.) El socia-
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lismo italiano fue aniquilado por la dictadura fascista,
que a partir de 1925 serfa plenamente totaluana y que
todas las polf-
‘ticas que estuvieran en el bando contrario. En otros
pafses se perdi6 menos terreno, en primer lugar porq
tampoco tenfan mucho terreno conquistado. El soclalls~
mo en Espafia jugé un papel importante en la instaura-
cién de la breve Repiblica en 1931, aunque pocos afios
mis tarde serfa una de las principales victimas de la
guerra civil. Los partidos latinoamericanos, en su mayo-
rfa véstagos de los partidos de Europa occidental y com-
puestos por emigrantes italianos y espafioles, apenas
contaban, salvo en Chile y Argentina. En los Estados
Unidos el movimiento socialista alcanzé su punto 4lgido
en los albores de 1914, declinando a partir de entonces,
en parte por no ser suficientemente «autéctono» como
para salir l:uen parado de las sucesivas olas de represlén

pnmero (en 1917) contra los pacifistas o partidarios de
los socialdemécratas alemanes y més tarde contra los
comunistas simpatizantes de la Revolucién Rusa, que en
su mayorfa eran inmigrantes de Europa del Este (Bell,
96 ss.) El movimiento japonés quedé aniquilado des-
pués de 1931 por una dictadura militar, y s6lo llegé a
al menos

te, tras la derrota japonesa en 1945 y la lmplanmclén
de una constitucién parlamentaria.

En Europa, las dos zonas cruciales eran Alemania y
Gran Bretafia. Después de lo que hemos dicho sobre la
historia de la socialdemocracia alemana no deberfa sor-
prendernos el que Europa central resultara un 4rea de-
sastrosa: en 1934 el socialismo alemén y el austriaco ha-
bian sido aniquilados. El importante capftulo de la
versada historia de la Internacional de Braunthal (II,
347 ss.) se titula acertadamente «La catéstrofe», y
el capitulo dedicado a la Reptiblica de Weimar lleva el
inexorable titulo de «La lucha a muerte del socialismo
alemén»; como contraste, el titulo del capitulo anterior
es «Vlctom y. dermta en Gran Bretaiia». En cambio, una

el lento de la socialde-

George Lichtheim, 23
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mocracia en Escandinavia, a partir de 1920 aproximada-
mente, serfa una continua enumeracién de triunfos. Esta
circunstancia nos lleva 2 una extrafia conclusxén el so-
cialismo refs mejor en p paises
civilizados, en los que la democracia no estaba en entre-
dicho, las tensiones de clase no eran muy agudas y los
problemas militares raras veces afectaban a la vida del
ciudadano medio. Incluso en estos casos el progreso po-
difa ser frenado por conflictos lingiifsticos y nacionales,
como ocurrié en Bélgica, o por divergencias sobre cues-
tiones religiosas, como en Holanda, donde incluso des-
pués de 1945 la antigua divisién entre catdlicos y pro-
testantes absorbié gran parte de la energfa politica del
pais. Una vez més la «superestructura ideolégica» ofre-
cfa dificultades mucho més dificiles de superar de lo
que pensaban los dirigentes obreros a la antigua usanza.
Las antipodas ofrecian una imagen parecida: antes de
1941 se constituyé en Australia un partido laborista
poderoso, y més de una vez sus dirigentes participaron
en gobiernos basados en la mayorfa parlamentaria. Pero
este partido no era socialista. Su fuerza motriz procedfa
en gran medida del antiguo antagonismo que enfren-
mbn a una clase obrera ptedommantemente catblica e

con una d de ingleses y
protestantes, y por desgracm mosué una cierta procli-
vidad a por triviales.
También el pamdo laborista britdnico quedé temporal-
mente desarticulado a causa de una escisién de gran en-
vergadura en 1931, tras sufru' lamortificacién de con-
templar el nauf del g de Ramsay
MacDomld en 19291931 al ser incapaz de acabar con
el paro masivo.

Sin embargo, se puede considerar nuestro tema desde
otra perspectiva. Si se examina la situacién en Europa
occidental un siglo después de la fundacién de la Primera
Internacional en 1864, no puede pasar desapercibido
que se habfan alcanzado o estaban a punto de alcanzarse
la mayor parte de los objetivos propuestos en la cdspide
de la era victoriana por los pioneros del movimiento
obrero di ico. En 1964, la sociald ia cons-
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titufa en Gran Bretaiia el partido mayoritario en el go-
bierno, lo mismo que en casi toda Escandinavia. Se
habia convertido en el compafiero mseparable, competi-
tivo o cooperador, y a veces en el companero mis fuerte,
de los el con-
servadunsmo respetable en Alemama Occidental, Aus-
tﬂn, Holandn Bélgica y Suxza, bien participando en sus

la oficial. En Fran-
cia contaha todavia con un fuerte apoyo, aunque a par-
tir de 1936 habia ido a la zaga de los comunistas, y en
Italia participaba en el gobierno. Por otro lado, el so-
cialismo democritico habfa perdido sin remisién las po-
siciones que en su momento ocupara en Europa del Este,
donde sus supervivi se habfan fusionado por la
fuerza con los partidos comunistas en el poder tras
la ocupacién soviética de la zona en 1945-1948.

La socialdemocracia, tanto en el terreno geogréfico y
cultural como en el politico, habfa llegado a verse iden-
tificada con una determinada zona del mundo: Europa
occidental. Sus objetivos, a corto y largo plazo, panian

e unos presupuestos que sélo tenfan sentido en pafses
industrializados con una sélida tradicién democratica.
Sin duda, habia diferencias entre los defensores a ul-
tranza de la nacionalizacién y los defensores de la eco-
nomfa mixta con un amplio sector privado, pero tanto
si defendian la socializacién en su sentido tradicional
como si se acoplaban a la politica del estado de bien-
estar y de la economfa mixta, todos partian de un de-
terminado sustrato social y cultural caracteristico de Eu-
ropa occidental, y que sélo tenia parangén fuera de
Europa en Canad4, Australia, Nueva Zelanda y tal vez
en Japén. Ademés se podia distinguir entre los social-
demdcratas en sentido estricto, que se contentaban con
una polmca social y laboral reforzms(z, y los verdaderos

que dian algo distin-
to del capitali Estas i eran rel para
pafses como Gran Bretafia, Francia, Alemania, Austria,
Italia o Suecia, pero tenfan escasa importancia para las
regiones més pobres del sur de Europa (Espaiia, Portu-
gal, Grecia) o para los paises atrasados y en el umbral
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de la modernizacién. Fuera de los limites de Europa,
sélo habfa un pafs importante con un partido socialista
fuerte: es significativo que se tratara del Japén, some-
tido entonces a una conversién acelerada en una gran
Fctencin industrial. Sin embargo, la sorprendente trans-
ormacién de Japén se estaba produciendo bajo los aus-
picios de los conservadores-liberales, mientras los socia-
listas parecfan condenados a jugar el papel de la oposl-
cién
otros paises, sobre todo en la India, el «socialismon sc
habfa convertido en 1969 en la ideologfa de una inteli-
guentsia sin gran arraigo entre las masas o en la etiqueta
ideolégica de rigor de los partidos, que eran de hecho
naclona!.lslns y que obtenfan su plataforma electoral en-
tre p y su soporte fil e la clase
de los ial na
similar, aunque con las variantes adecuadas a la tradi-
cién budlsm o la mentalldad islémica, se produjo tem-
en Bj ia y Egipto. En todos
estos pafses el iali se en la
de las é€lites politicas en el poder. De hecho, estas élites,
bien fueran militares o civiles, gobernaban dictatorial-
mente y trataban de industrializar y modernizar a las so-
ciedades bajo su control, siguiendo el modelo del capi-
talismo de Estado. La tinica excepcién a la norma, Israel,
es un pafs mdusmal mayontanamente poblado por in-
un genuino mo-
vimiento obrero. En los pafses en que no existfa un
movimiento similar, los partidos radicales o las facciones
tenfan que encontrar su clientela entre los oficiales del
ejército, los fi del Estado, los i y los
desempleados. No es extrafio que este estrato se inclina-
ra hacia el fascismo. El abortado experimento de Mus-
solini en Italia florecié en unas circunstancias en que la
ohgarquia liberal en el poder hnb[a puesto su con! mnza
en una obrera
el poder a expensas del campesinado y del creciente e]ér-
cito de desempleados en las ciudades. En aquellos paises
en los que reaparecié esta situacién, como en algunos
pafses lati 2 o1 sociali ) 0 °
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forzado a adoptar una actitud defensiva o fue aniquila-
do por completo.

Simplificando, se puede decir que el movimiento so-
cialista a partir de 1930 tuvo que luchar en dos frentes:
contra la Tercera Internacional, que trataba de univer-
salizar la experiencia bolchewque, y contra los partidos
llbenlcs ) conservadotes, que. siguieron defendjendo la

d privada y la dad del cam-
pesinado—, la libre empresa en una economia de merca-
lo y los valores culturales de una clase media asalariada
o propietaria. Esta Gltima categoria es importante por
dos razones. En primer lugar, la nueva clase asalariada
Eenenecin por sus costumbxes a la clase media, sin ser

en el sentido del término, ya que en
su mayoria no disponfa de ninguna propiedad. De aquf
que su principal preocupacién consistia en asegurar el
«pleno empleo», entendiendo por €l la seguridad de
disponer de trabajo para sf y para sus descendientes.
En segundo lugar, el debilitamiento progresivo de la
antigua clase media de propietarios ag,n:olas, comercian-
tesy ha minado | a base
electoral de los partidos liberales y conservadores. El
proceso econémico reunia asf algunas de las precondicio-
nes necesarias para la toma pacifica del poder a través
del goblerno de la mayoria Desde 1864 esta perspectiva
ha el fi del 1i democrd-
tico. Por ello, cuando el partido laborista briténico
adopté en 1919 un programa socialista (elaborado por
el propio Sidney Webb), lo que en algiin momento se
habia llamado marxismo se convirti6 en la linea estra-
tégica de la prictica fabiana en el pais del mundo con
una industria més antigua y m4s madura; en un pafs,
ademds, en el que las instituciones parlamentarias esta-
ban sélidamente asentadas y en donde se podfa pensar
en una forma de desarrollo de tipo «escandinavo». El
Partido Laborista estuvo a punto de alcanzar la mayo-
rfa parlamentaria en 1929, pero fue derrolndo dos afios
més tarde como
el gobierno durante los afios 1929 1931 En 1945 ob-
tuvo por primera vez una rotunda mayorfa, aunque d¢




358 Breve historia del socialismo

nuevo pasé a formar parte de la oposicién en 1951; y
recuperé el control parlamentario en 1964-1966 en unas
condiciones en que era muy dificil realizar algo més

ue un tenue reformismo debido a la precaria situacién
jel io exterior briténico y a su de-
pendencia de los créditos extranjeros. En reswmen, es-
tos altibajos, a pesar de su cardcter frustrante y poco
glorioso, venfan a confirmar la validez de la estrategia
fabiana inicial. Pero la historia también nos muestra
que en un viejo pafs europeo, con una fuerte depen-
dencia del mercado exterior y un lastre de industrias
anticuadas, necesitadas de urgente modernizacién, un go-
bierno laborista no podia conseguir el pleng apoyo de
la clase obrera (de la que un tercio votaba reiterada-
mente por el pamdo conservador), y mucho menos de
la clase media para la
Ademés, el i fortalecimi del sindicali:
del reformismo sélo dio sus frutos una vez d&snpntecldo
el peso muerto del imperio. La socialdemocracia se mos-
tré entonces capaz de gobernar con mayor o menor efi-
cacia s6lo en aqucl]as cxrcunstancus en que los pmble-
mas SOCIB ies y
cualquier otro, y cuando la democracia no cstaba seria-
mente amenazac

Por otro lado, el gobierno del Frente Popular diri-
gido por los socialistas y que se mantuvo en el poder en
Francia entre 1936 y 1938 fue un completo fracaso. No
llegé a asegurar el pleno empleo, ni evité la fuga de
capital, ni siquiera logré aplicar una politica exterior
acertada. Su impotente pasividad (para no darle un ca-
lificativo més duro) frente al asalto fascista a la Repi-
blica espafiola en los afios 1936-1939 le desacredité a
los ojos de aquellos herederos supervivientes de la tra-
dicién jacobina, que por un momento llegaron a pensar
que el socialismo podfa salvar a la Republica francesa.
Sin embargo, lo que en dltima instancia la salvé, una
vez ocurrido el desastre militar de 1940, fue un movi-
miento de resistencia nacional en que los socialistas ju-
garon un papel honorable, aunque no decisivo. La his-
toria de Italia entre 1920 y 1945 tiene una gran
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semejanza, exceptuando el hecho de que el fascismo
triunfé unos afios antes y sélo quedaron libres del mis-
mo tras su derrota en la guerra. En Espafia, donde la
Repiiblica fue destruida por la rebelién militar, la hosti-
lidad de la Iglesia, la demencia anarquista y fascista, la
traicién estalinista y la intervencién extranjera, el partido
socialista era demasiado débil, también probablemente
demasiado civilizado, como para triunfar sobre este con-
junto de fuerzas destructoras.

El hecho de que la socialdemocracia alemana y aus-
trfaca fuera a partir de 1918 nominalmente marxista,
pero actuara en la préctica como reformista, no se
replante6 a partic de 1945, cuando la victoria de los
aliados en la Segunda Guerra Mundial asegqur6 el fun-
clommlemo m(s o menos normal de las lmsnmclones

de la

Federal Alemana y en Austria. En estos pafses los so-
cialdemécratas abandonaron, como era de esperar, los
Altimos vesuglos de su pnsado, aunque al menos el par-
tido ens g
de la economfa con un sector publlco lo suﬁclentememe
amplio como pﬂm marcar la pauta al resto. En contra-
posmén, el S. D de Alemama occldental se convir-
tié al 1 hacia 1960, y
a finales de 1969 parecfa destinado a gobernar en ca-
maraderfa con los supervivientes del liberalismo de la
clase media, tras demostrar su credibilidad en una coali-
cién con los demécratas cristianos. Se ha definido fre-
cuentemente la evolucién del partido desde la euerra
como un proceso de emancipacién del marxismo. De he-
cho, su dlrecclén a pamr de 1945 estuvo sometida a
idi idad de Kurt S her (1895-
1952), un lassalliano que habfa pasado la época de Hit-
ler en distintas prisiones y campos de concentracién y
que durante esos nefastos afios habfa llegado a la con-
viccién de que lo que habfa arruinado el S. P. D. a
partir de 1918 era la falta de una conciencia de dig-
nidad nacional y la excesiva predisposicién para cum-
plir los acuerdos del Tratado de Versalles de 1919. En
consecuencia, se fijé la tarea de aunar el socialismo de-
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mocrético con el patriotismo alemén, a la vez que pro-
clamaba que el capitalismo estaba acabado. Vaticinio
que resulté erréneo, ya que, lejos de estar liquMado,
el capitalismo alemén floreci6 a partir de 1950 como
un 4rbol de invernadero. Pero lo que realmente desmo-
roné los planes de Schumacher de transformar al
S. P. D. en un gran movimiento democtético nacional
fue la divisién de Alemania y la constitucién del go-
bierno de Bonn en 1949 sobre una plataforma predo-
minantemente catélico-romana, a la vez que Alemania
del Este, separada del resto del pafs, se convertia en un
satélite ruso bajo el control comunista. La prioridad que
Schumacher confiri6 a la reunificacién nacional, sus acu-
saciones de connivencia del régimen de Adenauer con
quienes en Occidente deseaban mantener dividida Ale-
mania, y su denuncia de la Iglesia catélica como el
«quinto poder de ocupacién», no facilitaron mucho las
cosas al S. P. D. de cara a los electores. Su muerte en
1952 puso punto final al abortado experimento nacional-
democritico, y sus sucesores, dirigidos por el antiguo
comunista Herbert Wehner, abandonaron en el progra-
ma de Godesberg de 1959 tanto el nacionalismo como
lel socialismo, susmuyéndolo por una nueva linea po-
ftica
con la ética cristiana. Ademds, no sélo se practicé una
politica de armonfa social, sino que también se la de-
fendié como un principio bésico, e incluso la nacionali-
2acién de industrias claves dej6 de figurar entre los ob-
jetivos del partido. Schumacher, fiel a su legado lassallia-
no, mantenfa que la democracia para ser auténtica debia
ser socialista y sustentada por la clase obrera. Sus here-
deros abandonaron tanto su filosoffa como su polftica,
y si los frutos que recogieron fueron pocos, al menos
puede aducitse que el S. P. D. se ha convertido en una
fuerza efectiva en el poder.

La evoluclén de Gran Bretafia a partir de 1945 di-
fiere de la de Alemania, aunque sélo sea
porque Gran Bretafia se encontraba oficialmente entre
los vencedores de la Segunda Guerra Mundial y porque
¢l partido laborista habfa ganado la confianza de los
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Ject al icipar en el gobi de 1940 a 1945.
A partir de entonces, su participacién en el gobierno
entre 1945 y 1951 dio lugar a una polémica sobre las
exigencias de nacionalizacién en la achacosa economfa
britdnica. La decisién de nacionalizar las industrias y
servicios clave —sobre todo las industrias del carbén,
la energia eléctrica y los transportes piiblicos— podia
defenderse en términos pragméticos, y por ello no fue
desautorizada al recobrar los «tories» el poder en 1951.
Ademis, se acentu$ la necesidad de intensificar el tra-
bajo y se racionaron los bienes de consumo de primera
necesidad, como exigfa una administracién en lucha con-
tra la escasez de p El éxito. del gobi en
imponer medidas impopulares fue atribuido a su prin-
cipal administrador, Stafford Cripps, una figura austera
que ni fumaba ni bebia y de quien se rumoreaba que
vivia de los berros que crecfan en el papel secante de
su despacho. Tras su muerte en 1950, se convirti6 en
el inspirador de la faccién «revisionista» dirigida por
Hugh Gaitskell (1906-1963) y compuesta por un grupo
de innovadores que trat6 de abandonar la tradicional
imagen de «alpargata» del partido para hacerlo mis
atractivo a los técnicos y profesionales. En conjunto
tuvieron éxito, aunque la repentina muerte de su diri-
gente en 1963 postergé temporalmente el reconocimien-
to de la amplitud de sus logros.

La reincorporacién del partido laborista al poder en
1964 fue precedida por una larga y penosa controversia
sobre la socializacién, que acabé como habfa empeza-
do: en un punto muerto. La controversia estaba rela-
cionada con la cuestién de dar al partido una nueva
imagen més atractiva para los asalariados y profesiona-
les de la clase media, aunque en pura l6gica estos te-
mas no tuvieran ninguna relacién. A partir de la escisién
entre las dos facciones, encabezadas respectivamente por
Gaitskell y Aneurin Bevan (1897-1960), surgié en 1963-
1964 una solucién de compromiso personificada en la
direccién oportunista de Harold Wilson, un «tecnécra-
ta» que utilizaba el lenguaje socialista, pero que en la
prictica segufa una linea de conducta diffcilmente dis-
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tinguible del tipo del liberalismo americano represen-
tado por el profesor J. G. Galbraith y la «nueva fronte-
ra» de la administracién Kennedy en los afios 1961-1963.
El verdadero faro del partido laborista tras el desastre
del gobiemo de MacDonald en 1931, y sobre todo tras
la victoria electoral de 1945, era el liberalismo de
J. M. Keynes, aunque los dlngentes unhznon por h4-
bito, la del 1 de la
clase obrera.

En Pﬂl’lClPlD esta misma situacién se repx(e en todos
los paises de Europa ocglden(nl a pamr de 1945, aun-

que la una ge-
nuina en una ial lizada se pro-
dujera a dlstmto ritmo v las tensmnes consiguientes
fueran por nacio-

nales. En Italia, a partir de 1945 se produjo un boom
industrial paralelo a la emigracién de millones de cam-
pesinos del campo a la ciudad, donde plantearon un pro-
blema de viviendas, aunque también contribuyeron a
mantener un ritmo de crecimiento acelerado en el nue-
vo sector industrial. A este respecto, la situacién ita-
llana era slmllar ala )aponcsa Francia atrave56 ~una ola
dsicas il
te después de la guerra, promovidas por un gobierno
de coalicién que comprendia desde los gaullistas a los
i Esta tendenci isocialista se

u-

rante la Cuarta Reptblica (1946-1958) y su sucesora
gaullista por la adopclén oficial de la p]amﬁcacldn cen-
!nl En todos los ma-
caricte! al asu-
mir la bumcrncla polmcx centnl los plamﬁcxdorcs el
control de la economfa. El pnmdo socialista tuvo la
oportunidad de beneficiarse de este proceso, pero per-
dié apoyo popular como consecuencia de su ineptitud
politica, y entre 1945 y 1969 su cuerpo electoral que-
dé restringido de un 24 por 100 a un 12 por 100. Si
bien la composicién politica del pamdo reﬂe]é progresi-
vamente la i dela tée-
nica, su direccién desperdici6 la ocasién para renovar
el contenido teérico de su programa. La misma inepti-
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tud se manifiesta en Italia. En términos generales, los
partidos socialistas francés e italiano, en competencia
con partidos comunistas numéricamente mds fuertes,
mantuvieron la fraseologfa del conflicto de clases, pero
en la prictica ganaron mayor aceptacién entre los asa-
lariados de cuello blanco y los profesionales que entre
los obreros industriales, quienes en su mayorfa preferfan
el habitual énfasis comunista en la importancia sin igual
del proletariado industrial. Este énfasis implicaba que
la creacién de valor era prerrogativa exclusiva de los
obreros manuales y que las demis clases sociales eran
pardsitos montados sobre las espaldas de los «trabajado-
res», afirmacién que, ademds de estar desprovista de
cualquier fundamento teérico y de no tener ninguna
base en los escritos de madurez de Marx a pesar de la
creencia popular en sentido contrario, facilité el aisla-
mlemo de los comunmas del sector de profesionales
v dos. sin a los y técnicos
de la industria. Tal doctrina aseguré también la persis-
tencia del socialismo reformista como polo opuesto de
atraccién, aunque a la vez predispuso al estrato de téc-
nicos y empresarios a favor de nuevas solicitaciones pro-
cedentes de la derecha. En principio no habfa razén
para que los socmhs(as —y (amblén los comumslas,
una vez ab el fncubo

a este nuevo estrato. Pero los partidos SOClﬂllS!ﬂS se
habfan conformado en todos los pafses en el siglo xrx,
un siglo en el que el término «trabajo» significaba tra-
bajo manual y en el que el problema més acuciante era
proteger a los sindicatos de los empresarios y de los
gobiernos hostiles. No era fécil percatarse de que la
nueva tecnologfa habfa creado un ejército de trabajado-
res intelectuales a los que no se podfa llegar con slogans
acufiados en otra época para atraer al proletariado. Pero
todavfa era més diffcil incorporar en los antiguos sin-
dicatos a los técnicos junto con los obreros manuales,
que segufan considerdndose como el dnico soporte fia-
ble del movumento hbonl Aunque estas cuesnones no
eran insol de ca-
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récter préctico y teérico sobre la relacién entre la inte-
liguentsia y la clase obrera propiamente dicha.

A esta intrincada situacién se sumé la escisién poli-
tica provocada por la Revolucién Rusa y su secuela esta-
linista, contribuyendo a crear mayor confusién. El mo-
vimiento obrero occidental habrfa entrado en crisis de
todas formas por las discrepancias en sus reacciones
ante la Primera Guerra Mundial, la depresién de la dé-
cada de 1930 y el surgimiento del fascismo. La escisién
comunista afiadié una nueva dimensién, y evidentemen-
te la situacién no se mitigé con los enfrentamientos sec-
tarios entre los estalinistas, los trotskistas y, a partir de
1960 aproximadamente, los maofstas, que habfan des-
cubierto en China un nuevo modelo, aplicable en su
opinién no sélo a los pafses subdesarrollados y prein-
dustriales del «tercer mundo», sino también a los pafses
desarrollados. Ante este cnos, resulxa ta] vez sorpren-
dente que lograra b
Lo consiguié sin duda porque sus adherentes obreros o
intelectuales no tenfan otra alternativa. El comunismo
soviético se identificaba con el estado policfa de Europa
del Este hasta el punto de que, después del bafio de
sangre en Hungrfa en 1956 y mis tarde con la invasién
de Checoslovaquia en 1968, incluso algunos de los co-
munistas de Europa occidental m4s avezados comenza-
ron a marcar sus distancias del en su tiempo admirado
modelo i Tal vez la carezca
de relieve, pero al menos ya se la conocfa y no era una
amenaza para la libertad y la dignidad.

Por ello, el socialismo siguié disfrutando del apoyo
de las masas, sobre la ticita aceptacién de que actuarfa
como un agente reformista en favor de los intereses de
los traba;adores (renle a la creciente invasién de la tec-
nologfa i lylai ia estatal.
tendrfa lugar lentamente (si es que tenfa lugar) y sélo
a condicién de que la mayorfa del electorado estuviera
dispucsto a ratificarla. Por razones que hemos cxplicndo
anteriormente, fue més fécil cumplir este requlsxto una
vez que se tomé conciencia de que un creciente nimero
de asalariados estaba dispuesto a tolerar, incluso a aco-
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ger con ngmdo una clem dOSlS de socnlnsmo bajo el
nombre de en el tra-
bajo y pleno empleo.

En principio, la garantfa legal del trabajo para todos
—el més antiguo de los slogans socialistas— podrfa con-
vertirse en una medida de transicién para la etapa en
que hublera puestos de !raba]o vmllclos, précnca vigen-
te en la en e igual-
mente aplicable a la industria, sobre todo si la economia
pasaba a ser controlada por el Estado. La tendencia ge-
neral en todos los viejos pafses industriales hacia la es-
tabilidad y a distanciarse de la perpetua inseguridad aso-
cladn al mercado libre respondia a deseos humanos de

ro un estadio avan-
zado de formacién de cszml un mmo mzonable de
I

una

laboral y un cierto mvel de madurez pol(tlcz genenl
Sin duda, era poco realista propugnar un régimen de
estas caracterfsticas como soluci6n a los problemas de los
pafses industrializados recientemente, donde la produc-
cién tenfa por fuerza que primar sobre consideraciones
de cualquier otro tipo. Una vez més el socialismo de-
mocritico se manifesté como una teorfa y préctica ade-
cuada a los paises privilegiados del mundo. Fuera de
ellos, con su capml acumulado con grandes sacrificios
y, sus politicas rel estables, el
viejo suefio de aunar la igualdad y la libertad adquirié
una imagen claramente utdpica. Pero incluso este enjui-
ciamiento no tiene en cuenta la ola anarcosindicalista
que asol6 a Europa en 1968, dando lugar a una huel-
ga general en Francia y a algo semejante a una coalicién
de obreros-estudiantes en otros pafses industriales: prue-
ba, si hacfa falta zlgunx, de que las fuerzas desenca-
denadas por la 1

todavia un marco politico y cultural adecuado Eviden-
temente, aquello contra lo que se rebelaban los estu-
diantes —en su mayorfa hijos de asalariados y profe-
sionales de la clase medla— no tenfa relacién directa
con los ot obrero,
aunque se pueda aducir que la «alienacién» que expe-
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rimentaban era en si misma un aspecto de la explota-
cién. También en Europa del Esle, donde el cspntahsmo
no es el sistema
surglr una ia de oposicién. Sosl d los
del i que caso ya ha-
bian sido pncmlmeme eliminados a finales de los afios
1960, los estudiantes y obreros de los paises nominal-
mente socialistas del bloque soviético y de Yugoslavia
se rebelaban contra las estructuras autoritarias y buro-
crticas implantadas a partir de 1945. Por ello, si el
movimiento en Occlden(e se oponfa al capitalismo de
las grandes empresas y en los paises del Este al socia-
llsmo de Eslado, no se le podia definir con caducos (ér-
minos de la era t , cuando la <
sentido ignific la ién de la plus-
valfa por capitalistas mdmduxlcs Tenemos que concluir,
por tanto, que el factor comin a estos movimientos era
el surgimiento, al este y al oeste de la frontera politica
que divide el continente, de un nuevo tipo de sociedad
para la que no se ha encontrado hasta el momento otro
mis ad do que el de En este
senudo, la icién clésica entre y li-
beralismo ha quedado algo trasnochada a finales de la
década de 1960.

Lo que tal vez no sea tan obvio, aunque resulta dig-
no de mencién, es que los partidos comunistas en los
paises industriales avanzados no han escapado a la nor-
ma general, que casi se puede considerar un lugar co-
mén, que ha presldldo los destinos del movlmlento
obrero desde su en Europa d en
los afios 1830: que la «aristocracia obrera» es el estra-
to més militante y con mayor conciencia politica_ de la
clase obrera y el vel 1 de las
socmhsms, 0 comunistas. Pmeba de ello es que en Fran
cia —Francia e Italia son los Gnicos paises de Europa
occidental que cuentan con un movimiento comunista
de masas— existen datos comprobados que muestran
que en el XVIII Congreso del P.C.F.en 1967 de 409

dos de la clase 9 e f
les cualificados y s6lo 60 obreros sin cua]lﬁcar (Krie-
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gel, 62.) Y no podin ser de otra fun.m cada clase tiene

como a la élite Y/ prepara-
da. Esta circunstancia no serfa digna de mencién sl no
en flagrante di con la ideol le-

ninista que el movimiento comunista ha tratado de
preservar, contradiciendo con ello sus propias estadis-
ticas oficiales sobre la extraccién social de sus afiliados.
Como cualquier marxista sabe, de las capas bajas de la
sociedad no ha surgido ninguna fuerza o grupo digno
de mencién. En pafses preindustriales y subdesarrolla-
dos, el bracero en paro constituye una importante can-
tera de prosélitos para movimientos que pueden con la
misma facilidad encauzarse hacia el fascismo, el anar-
quismo o el comunismo. Pero éste es un tema radical-
mente distinto. Al hnblar de soclahsmo y de comunis; mo
en Occid: nos

por la «aristocracia obrera», lo mismo que en su época
de apogeo el slndlcahsmo era la panacea de una €lite
de y no de miés
misero. Mientras estos Gltimos votaron reiteradamente
a favor de los «tories», los primeros optaban por cual-
quier otro partido. No existe correlacién entre paupe-
rismo y socmllsmo, o entre revolucién y desespetscxén.
Afirmar lo es negarse a a
sociolégica con que contamos. En este scnndo, los ana-
les de la d clésica

ridad que jamés se ha producido una rebehén munfmte
de los esclavos.

4. El «tercer mundo»

De lo hasta ahora se d que el «so-
cialismo democrético» no es definible en slmples tér-
minos geogréficos, aunque en Europa la divisién este-
oeste, producida como consecuencia de la Segunda
Guerra Mundial, creé una situacién en virtud de la
cual a partir de 1948 los paises del bloque soviético
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quedaron aislados por una frontera polftica y militar de
aquellas otras zonas donde persistfa Ia democtxcla po-
Iftica. El bésico de dif se cifra en
el antagonismo soviético-americano, ya que el llamado
«mundo libre» en la fraseologfa del Atléntico Norte
inclufa a Espafia, Portugal y Grecia, pafses donde las
libertades democréticas habfan sido suprimidas por sus
respectivos regfmenes autoritarios de derechas. A la in-
versa, el régimen comunista yugoslavo no era a partir
de 1948 menos comunista en el terreno ideolégico por
hnberse independizado de Moscu Cuando en 1968 la

del partido lovaco inicié el
breve intento de introducir la democncm dentro del
partido y entre los partidos, el experimento fue répi-
damente suprimido por la intervencién del ejército ruso.
Por lo tanto, en la préctica el socialismo democratico
siguié siendo una herejfa prohibida en los pafses de
Europa del Este, aunque se puede aducir que en con-
diciones favorables (por ejemplo en Chccoslovaqula, don-

de el pamdo ista estaba sélid en
el movimiento obrero y contaba con un genumo apayo
popular) el sociali y la d eran

te compatibles.

Fuera de Europa el término «socialismo democrético»
estd desprovisto de un sentido claramente definible. Por
un lado, puede ser legftimamente aplicado a los partidos
socialistas que acttian dentro de un sistema polftico plu-
ralista, como el de la India, el Japén o Israel, con inde-
pendencia del grado de desarrollo industrial de su pafs.
Por otro lado, es perfectamente aplicable a los movi-
mientos democréticos de la clase obrera en fﬂ[ses como
Canadé y Australia, que ya han alcanzado la plena in-
dustrializacién y la legislacién del Estado de Bienestar.
En teorfa esto también serfa vélido para los Estados
Unidos, pero en América del Norte no existe —salvo en

anadé— un movimiento socialdemécrata y menos atn
socialista de peso. Las repiblicas latinoamericanas, ex-
cepto Chile y Argentina, guardan mayor parecido con
los paises de Asia del Sur que con su vecino del Norte.
Finalmente queda Cuba; un pafs cuya economfa ha sido
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socializada no puede quedar excluido sobre la base de
que no cuenta col nsumcnones democréncns de tipo
1. El

aunque en teorfa sean companbles Por ello, Cuba entra
en la de lo mismo que,
por supuesto, Chma.
La ia de estas dif iacil reside en el
hecho de que permiten discriminar entre regimenes ge-
nuinamente socialistas que han sndo lmpuestos chctxto-
rialmente y o
cuyo verdadero carfcter tiene escasa relacién con su re-
térica oficial. Al estar de moda el socialismo entre las
élues polmcas e mtelectuales de los paises de reciente
es que la nueva
burguesla de un pals atrasado se pavonee con ropajes
0s i ansiosos de eli-
minar la i jera, o los b incli-
nados 16gi a imponer i
para promover el desnnollo de sus industrias nacionales,
pueden de buena fe llegar a autoconvencerse de que
han adoptado una linea politica socialista, cuando lo
que estén haciendo de hecho es facilitar la aparicién del
capitalismo. Por esta mzﬁn es perfectamente legitimo
indagar sobre las e los na-
cionalistas en los paises convencnomlmente agrupados
bajo la etiqueta de «tercer mundo». Originariamente,
esta categoria fue inventada para designar a los paises
no miembros del blogue chino-soviético o del campo
occidental agmpado en torno a los Estados Umdos Para
los y op hace referen-
cia a todas las civili Justriale:
ra que sean sus cambiantes alineaciones politicas. En
este sentido, China forma parte del «tercer mundo» lo
mismo que la India, mientras el Japén queda excluido.
Si se desea evitar la confusién, es mejor optar por un
criterio dnico y luego apegarse a él. El criterio marxista
convencional se basa en las relaciones sociales. Pero estd
claro que la estructura social de los paises preindustria-
les no se presta al andlisis de clase, ya que para los
marxistas el fenémeno de las clases estd intrinsecamente

Grorge Lichthelm, 24
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lacionad

ala de la ia de mercado.
En condiciones de despousmo de Estado, en las que el
Estado es propletano de los medms de produccién 1 Y
a su vez es d de una
—como ocurria en la antigua China y probablemente
también en la China modema—, no existen clases en
sentido marxista, aunque sf existen dJsuntos estratos
sociales: un que reali-
za el u'aba)o fisico necesario, y una burocracia que lo
supervisa y estd a cargo de la administracién. Estos es-
tratos estdn relacionados simbiéticamente, pero no se
enfrentan en una lucha de clases, ya que ésta represen-
ta un fenémeno peculiar de la sociedad burguesa, de-
pendiente ademds de una sltuaclén en la que | la «polf-
tica» y la son y en
la que los grupos conf dos segdn sus ificos in-
tereses econémicos (las clases) luclmn por el control de
la esfera politica. Esta diferenciacién no existe en los
paises atrasados, por la sencilla razén de que antes de
que se pueda decir que una sociedad estd dividida en
«clases» en el sentido marxista, debe haber desarrolla-
do: 1) una :conomia de mercado en la que el trabajo
sea una y 2) haber do la revolucién
industrial. En ausencia de estas caracteristicas, los mo-
vimientos radicales, sobre todo cuando se enfrentan con
un control externo de carcter imperialista, apelardn a
la unidad de la tribu, del pueblo, de la nacién o de la
raza, en su lucha contra. los opresores nativos o extran-
jeros. La i el -
lismo en lugar del anticapitalismo, dando origen a dis-
nlntas vammones sobxe el viejo tema popullsta de que
el
de su forma sutéctom de solidaridad de la familia am-
plia, del pueblo, el clan, la comunidad religiosa o de
cunl uier otra organizacién que se le ocurra al ideélogo.
el fondo, los paises preindustriales estdn estructura-
dos de tal forma que ofrecen una oportunidad a su in-
teliguentsia de ponerse al frente de las masas campesi-
nas, con las que comparte, por otro lado, la ideologfa
popular nacional que les llega de forma natural. El re-




9. Socialdemocracia y comunismo: 1918-1968 mn

sultado puede ser una burda caricatura del fascismo
europeo, como en cl caso de la Indonesia de Sukarno,
el Egipto de Nasser o la Ghana de Nkrumah; o un

régimen a imagen del L (rancés,
como fue el caso de la Turquxa de Kemal entre 1918 y
1938; o una del I al i como

ocurre en la China maoista. (Harris, 188)
El término «regreslén» nos parece nproplado debido
a lﬂ tipica conft pulista entre el «p ye
do. En la ideologi: lista (que slempre es
xgual bajo cualquier clelo o chma) se considera al «pue-
blo» como un cuerpo de virtuosos trabajadores enfren-
tado a un pufiado de explotadores nativos o extranje-
ros, a los que el partido o el dirigente deben expulsar
o repudiar para que la nacién cumpla con su destino.
En estos casos se identifica al nacnonallsmo con el so-
clahsmo. se idera a la como
un conjunto sustancialmente igualitario y sin clases, y la
élite dirigente aparece como la encarnacién histérica de
la Voluntad General, aunque tal vez nunca se tome la
molestia de consultar al pueblo somendo a su control
sobre sus verdad deseos. El el
y el «socialismo africano» son distintas variantes de esta
iar ideologfa. Aunque existen ciertos elementos dis-
tintivos, el contenido intelectual es muy similar en todos
los casos. En cuanto a la efectividad de estas ideas,
cabe decir que nunca se encontrard sin seguidores una
1deolog|n que promete al pueblo tanto la defensa de sus
tribales o nacionales como el d llo econé-
mico sin sufrimientos en condiciones de igualdad y
justicia social para todos.

El término «socialismo democritico» sélo tiene sig-
nificado concreto, en el contexto que estamos analizando,
cuando se refiere a paises que cuentan con instituciones
politicas que ofrecen a sus habitantes una posibilidad
de opcién entre distintos modelos politicos. Donde no
existe esta posibilidad de opcién, en otras palabras, don-
de la democracia ha sido extirpada o dong su desarro-
llo se ha visto detenido y donde el movimiento obrero
estd controlado por el Estado, todavia puede ser legiti-
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mo hablar de «socialismo» —si el Estado controla los
medios de produccién—, pero no serfa apropiado hablar
de socialismo democrdtico. Y a la inversa, en los paises
en que el populismo agrario permite la libre expresién
de las opiniones y la formacién de grupos politicos ri-
vales, como ocurre en la India, se puede hablar de demo-
cracia, pero carece de sentido acudir a la terminologia
socialista sélo porque la élite politica en el poder con-
descienda de vez en cuando a ensalzar las ventajas de
una mayor igualdad. Puede haber democracia sin socia-
lismo, y viceversa. El primer interrogante de nuestra
época es saber si ambos pueden coexistir en la prictica.
todas maneras, no es una cucsuén que pucda ser
en las

les inmersas en una lucha nacional contra sus enemlgos
Los son por defi-
nicién interclasistas. El atractivo que el maofsmo y el
casmsmo ejercen sobre las masas se basa en el hecho
de que armgn-

dos en todas las idades agrarias. Sus
ideolégicos no se encuentran en Marx, sino en la doc-
trina de Rousseau sobre la Voluntad General, que se
xﬁrmx, con ln ayuda de los dirigentes o gobermntcs
y omnip contra las intrigas de
las y la del confort ma-
teual y del pnvnleglo socxal En este contexto, el «co-
aparece ala idad puritana
y al patriotismo, mientras que el término «burgués»
pierde su connotacién de clase y significa el apego a las
grandes bacanales de Egipto. Sin duda, sorprender a
estos fandticos el saber que su forma de interpretar el
mundo no sélu es premarxista, smo incluso especifica-

mente y para ser
exactos, Es el acompannmlenm necesario de todas las
revol en los paises atrasa-

dos. Sin embargo, desde una perspectiva pragmética hay
muchos elementos positivos en este tipo de régimen,
especialmente si no se corrompe, como ocurrié en Gha-
na e Indonesia. En los paises pobres asegura un nivel
minimo de subsistencia para todo el mundo, elimina
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escandalosos contrastes entre pobreza y lujo y llmltﬂ
—si no elimina 1 las sérdidas
asociadas a una «cleptocracia» en la que la politica, en-
cubierta bajo un manto «socialista», se convierte en un
medio para enriquecer a una casta parésita de dema-
gogos y politicos. Entre este estado de cosas y la im-
plantacién del castrismo o incluso el maofsmo, ¢qué
famélico campesino no optarfa por lo Gltimo?

Sin embargo, no se eslablete por ello una verdadera

relacién entre i y )it reve
Al mismo tiempo, conviene tener presente que no se
habrfa producido «una del 1 al popu-

lismo» si el movimiento bolchevique no hubiera estado
desde sus orfgenes enfangado en formas de
to populistas. La infantil parodia del pensamiento de
Lenin conocida como it sélo podfa i li-
zarse en suelo chino; es decir, en una sociedad campe-
sina asolada por la guerra civil y empujada por el evi-
ente fracaso de un movimiento nacionalista rival (el
Kuomintang) a hacer por China lo que los bolcheviques
hicieron por Rusia: expulsar al invasor extranjero y
transformar al pafs en una potencia moderna e indus-
trializada. Pero las raices leninistas del maofsmo son
todavia perceptibles a pesar de que el legado de Lenin
ya habfa sido brutalmente desvirtuado v barbarizado
por Stalm Estas rafces provenfan en dltima mstanc;a
de un de la i6 la
creencia en el papel decisivo de la inteliguentsia radi-
cal. Todo lo que Mao Tse-Tung tenfa que hacer era sus-
tituir la clase obrera industrial por el campesinado como
«sustrato de masas» de su movimiento, v de esta for-
ma la nueva doctrina tendrfa su propia formulacién ade-
cuada a China. Sin duda, esta formulacién se adecuaba
a las circunstancias reales del pafs, al menos en sus
primeras etapas y antes de que Mao sucumbiera a la
enfermedad comin de los dirigentes politicos todopode-
rosos e incontrolados: el despotismo personal y la creen-
cia_en su propia infalibilidad.

Lo que el maofsmo hlzc valer y lo que el -:asmsmc
recogié con una
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la mdlcldn del nnclonallsmo latmoamencano, era la
col evo-

lucionario. Si el pueblo se deyabn conduclr en la dluc-
cién apropiada y si el partido purgaba «al pufiado de
traidores situados en los puestos elevados», cuya fan-
tasmagérica imagen viene persiguiendo a cada populista
e que Robespierre los denunciara por primera vez
como los corruptores de la Revolucién y como los ene-
migos de la Voluntad General, en ese caso todo mar-
charfa sobre ruedas. El socialismo en cuanto comunidad
igualitaria se construirfa con el esfuerzo colectivo y ge-
neroso de las masas trabajadoras, guiadas por la omnis-
ciente e infalible direccién que aunaba los objetivos a
largo plazo de la nacién, vigilaba por su seguridad y que
en gran medida se encontraba en posesién de la clave
del enigma de la historia y de la comprensi6én del uni-
verso. A pesar de todas sus connotaciones taofstas y
de su simplicidad casi infantil —la filosoffa china, es-
tancada en la etapa presocritica, no ha sido jamés una
escuela de pensamiento critico o dialéctico en sentido
occldentnl—, el modelo maofsta lleva todavfa el sello
de su origen lemmsm (Schrnm passim.) En compara-
cién con el que al
proletariado, el maofsmo goza de una mayor coherencia
interna y estd menos cargado de falsedad: el Pueblo es
dirigido por un Pamdo que encarna la Voluntad Gene-
ral. Sus i p ala lidad tienen
carécter nacionali {pi Sélo es
marxista en la medida en que emplea una terminologla
de la lucha de clases, totalmente inadecuada a la reali-
dad china. Los llamamientos a los trabajadores virtuo-
sos por encima de las cabezas de la pecaminosa buro-
cracia emanan de una direccién cuya autoridad descansa
sobre el control del ejército, compuesto a su vez por
campesinos cuya lealtad durante la guerra civil aseguré
la victoria comunista frente al Comintern, que repre-
sentaba a la pequefia nobleza terrateniente. Este es el
modelo cldsico de todas las revoluciones demécratas-ra-
dicales, a pesar de que sus dirigentes se crean sincera-
mente comunistas y sucesores de Marx y Lenin. El
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Itado inevitable es un i dii mili-
tar, ya que el ejército fue desde un primer momento la
vanguardia de la revolucién. Se puede considerar al cas-
trismo como la variante latinoamericana de estas ideas,
con la salvedad de su mayor énfasis en la retdrica jaco-
bina, como corresponde a un movimiento que tiene sus
orfgenes en la Revolucién Francesa y que acta en una
cultura predominantemente catélica.

Ahora bien, se puede aducir que el nacionalismo ra-
dical es en gran medlda compatlb]e con el soclahsmo,
al menos en las soci
lladas, cuyos dirigentes pueden optar libremente por la
forma socialista o capitalista de industrializacién. Des-
pués de todo, ésta era la racionalidad original del po-
pulismo ruso, e ideas parecidas han subvacido a todas
las formas de comunismo a partir de 1917. Incluso cabe
pensar que si se hubieran evitado todas las locuras del
maofsmo, en cualquier caso habrfa sido necesario aus-
piciar la més estricta austeridad y conformismo con el
fin de permitir la acumulacién de capital necesaria para
la industrializacién. Al no contar con ayuda extenon
hubo que 1 un d enla agri-
cultura para dedi ala
de la clase obrera urbnna En la prictica, éste es el sig-
nificado del «comunismo» en cualquier pafs atrasado.
La alternativa, Ja industrializacién capitalista segin el
modelo japonés, exige circunstancias especiales, y tal vez
no sea va factible por razones de caricter polftico.

Queda entonces por resolver el problema de hasta
qué punto v por qué medios debe ser estrujado el cam-
pesinado. Si el réglmen pretende realmente implantar
alguna forma de , al menos el d no
serd desperdiciado en inversiones frfvolas. como impor-
tacién de bienes de consumo initiles o la construccién
de espectaculnres edlﬁclos publlcos En este caso, el so-
cialismo f:
y ser utilizado por la élite polltlcn como justificacién
ideolégica para la construccién y modernizacién global
de la nacién. La utilizacién absurda de una terminolo-
gfa socialista por payasos politicos y demagégicos como
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Nasser, Nkrumah y Sukarno no es en si misma un ar-
gumento contra este tipo de razonamiento. Sus presu-
puestos bésicos fueron enunciados hace dos décadas por
un distinguido economista originario de las Indias Oc-
cidentales, el profesor Arthur Lewis, en un estudio ela-
borado para la Sociedad Fabiana. En esta influyente obra
maestra se ofrece a los lectores una definicién del so-
cialismo en términos vélidos tanto para los pafses avan-
zados como para los atrasados: «Actualmente es frecuen-
te identificar los términos socialismo y nacionalizacién
de la propiedad, pero esto constituye un error tan craso
como identificar al socialismo con un estado de amplias
atribuciones. En primer lugar, el socialismo no hace
referencia a la propiedad en mayor medida que al esta-
do. El socialismo se refiere a la igualdad. La pasién por
la igualdad es el Gnico punto en comin de todos los
socialistas; en todo lo demds estdn en desacuerdo.»
(Lewis, 10.)

El prob]cmn que p]anten este upo de nzommlento
es que -
calmente inconexa de los ob;envos hlsténcos del mow-
miento obrero. Si se define el término socialismo tan
vagamente como para que sea sinénimo de igualitaris-
mo, entonces cualquier movimiento radical puede recla-
marse socialista con independencia de su contenido
social e intelectual. Los portavoces de este npo de mo-
vimiento pueden i que las li d

rén ser restringidas en interés de ln igualdad, o por
cualquier otra razén. Se puede llegar a aceptar una dic-
tadura como situacién de urgencia en condiciones pri-
mitivas, sobre todo si la tdnica alternativa disponible
corresponde al modelo hindd o el brasilefio: un desarro-
llo ico inadecuado o desigual Liceriboid

propulsado por empresarios privados, unido a un siste-
mitico den‘oche de los recursos publn:os por una casta
Dado el insolu-
ble problema demogrﬁﬁco del tercer mundo y la cre-
ciente desigualdad entre los paises industrializados y el
resto, es dificil culpar a los revolucionarios en Latino-
américa, Asia del Sur y Africa por su decisién de seguir
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atajos de cardcter dictatorial. La justificacién habitual
de esta postura es la inevitable lentitud, turbiedad y
cormpclén que acompana al ncrmal proceso democrati-
in el lo para el prog;
es el especifico peso del campesinado en el cuerpo elec-
toral, problema que no puede resolverse con una mejora
en la educacién. Los campesinos, por muy ignorantes
que sean, son capaces de entender que el capital nece-
sario para la modernizacién tendré que ser extraido de
las zonas rurales y trasvasado a las urbanas. Por lo tanto,
se opondrén a aquellas medidas cuyo fin sea promover
la acumulacién de capital, oposicién que se producird
con independencia de que el régimen se haya proclama-
do o no oficialmente socialista.

El verdadero problema de todas y cada una de las
élites en los pa(ses dos es el de c6mo
romper esta i ia del
Si no se opta por el modelo estalinista —es decir, apifiar
a las masas en colectividades y enviar a todos los ele-
mentos de la oposicién a campos de trabajos forzados—,
tendrd que efectuarse por otros midlos por soborno,

con trampas el nacio-

nal o por la imposicién directa de un gobierno militar.
Si el estrato en el poder es capaz y esté dispuesto a im-
ponerse a s mismo y a toda la sociedad una rigida aus-
tendad tanto mejor. Peto aunque se defina el término
como «igualdad de i (Lewis, 30), to-
davia queda por resolver el comp]e]c problema de que
la propia industrializacién produce una nueva estratifi-
cacién social, y ante todo potencia la aparicién de una
inteliguentsia técnica que con el transcurso del tiempo
se rebelard contra la igualdad forzosa y contra la impo-
sicién de un nivel de vida propio de un campesinado
en condnclones primitivas. Semlar que el socialismo de-
1 en sentido occid es ible en tales
circunstancias es sélo afirmar algo obvio.

Pero ésta no es razén para perder las esperanzas, ni
tampoco es un argumento a favor de ahondar la fosa
que separa a los pafses desarrollados y atrasados. Si el

1 llo desiguals es inevitable, las sociedades que
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han acumulado un excedente de capital y unos conoci-
mientos tecnolégicos tienen la obligacién de ayudar a las
demiés. En términos de moral convencional, es frecuen-
te hacer apelaciones de este tipo a los principios que se
supone anclados en las conciencias individuales. En rea-
lidad, la necesidad de ayudar a nuestros congéneres se
basa en el hecho de que los destinos de toda la huma-
nidad estén entrelazados. Un mundo en el que unos
pocos imperios ricos y poderosos exploten permanente-
mente a los pafses més pobres, a la vez que frenan sis-
. 1 1 : hibl

su
pero tal mundo, ademds de moralmente condenable,
serfa un peligro para la humanidad. La mejor defensa
socialismo a escala universal consiste en aceptar la
verdad de sentido comiin de que la pacificacién del mun-
do redundaré en beneficio de todos sus habitantes.



10. Probl del sociali

1. Historia y teorfa

Al finalizar el capitulo anterior mencionamos las di-
ficultades que planteaba el atribuir al término «socialis-
mo» un significado distinto del que tenfa tradicional-
mente para el movimiento obrero. El breve resumen
critico que expondremos en este Gltimo apartado servird
como rampa de lanzamiento para un corto y circunvala-
torio vuelo espacial dentro de la esfera tedrica.

Comenzaremos con una breve consideracién sobre al-
gunos de los conceptos generales acerca del progreso
histérico que los socialistas comparten con los libe-
rales, y en general con la tradicién secularista (o hu-
manista). Aquf se hace necesaria una clarificacién. A lo
largo de nuestro trabajo nos hemos encontrado con
destacados representantes de lo que pudiera llamarse
socialismo cristiano: una corriente de pensamiento que
a través de sus briténi holand
6uizos y escandinavos ha contribuido en gran medida a

3
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suavizar la transicién de las antiguas a las nuevas for-
mas de democracm _en esas aformnadas tierras. Si dis-
de

espacio, una lista
de brad: d que han do sus
1 con la adh de por vida a algin

modelo socialista. Entre los te6logos destacan en Euro-
pa occidental y Norteamérica Karl Barth, Paul Tillich
y Reinhold Niebhur. Inevitablemente, la seleccién de
personalidades en el 4mbito politico es menos impresio-
nante en términos intelectvales. Aun asi, una galerfa
de retratos que cuenta con figuras como R. H. Tawney,
Norman Thomas, Stafford Cripps, Kurt Schumacher y
Emest Reuter no es fécilmente igualable en cuanto a
su coraje politico y rectltud moral. Los mencionados
ala y a las culturas an-
gloamencana y germénica, lo que no implica necesaria-
mente una ctitica del mundo latino-catélico; simplemen-
te, reﬂe)a el hecho de que rmentras los catélicos romanos
al cristiana des-
de la décndn de 1890, sélo muy recientemente hsn con-
n los listas cristianos. Hi
se ha nsocmdo hasta hace poco tiempo al socialismo con
el atefsmo militante en Francia, Italia, Bélgica, Irlanda,
Espafia y en las culturas luso-hispinicas de Latinoamé-
rica. Tal vez este estado de cosas camble, pero por el
momento excluye la posibilidad de incluir a perso:
dades catélico-romanas en un indice de pensadores que
por razones de conveniencia se pueden definir como so-
cialistas cristianos.

En gran medida, lo mismo es aplicable a las distintas
religiones no cristianas. Generalmente los socialistas de
ongen rudlo, si ullllzamos una férmula nlgo torpe, han

cierta i a ser o mar-

xistas. En cualquler caso, sus antiguos correligionarios
les han como

radicales. En los paises en donde todavfa persisten for-

mas de civilizacién budista o isldmica se nos presenta

una imagen similar a la de Latinoamérica: es decu, not-

se asocia el socialismo con el

que a veces se entiende por socialismo islémico o socia-
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lismo budista, analizado con detenimicnto resulta ser
otra variante de formas medievalistas: la religién (nos
dicen) es el remedio de los males sociales. A la inversa,
se afirma que la cultura en cuestién no necesita de im-
portaciones occidentales, ya que es intrinsecamente sana,
lgualuam y desconoce el conflicto de clases‘ Cualquier

rsona da con el conser europeo
del siglo x1x no podria menos de reconocer en este
léxico resonancms scpulcrnles Es tipico que las civili-
2aciones ante los do-
lores del parto de la modernidad reafirmando su inde-
pendencia frente a los problemas del «Occidente deca-
dente». Si conservan algunos vestigios del igualitarismo
primitivo en la forma de propiedad comunal de la tie-
rra o algunos vestigios de la ética tribal, estardn sin
duda en posesién de un valioso legado, ’circunstancia
que en si misma no los inmuniza frente a las tensio-
nes que acompafian a la modernizacién. Sin embargo, las
quimezas de este tipo son dificiles de curar. Sin duda,
atin oiremos hablar dumnte bastante tiempo del «socm—
lismo africanow, del 4rabe», del
indonesio», y desde luego del «socialismo hindi», antes
de que todas estas vacas sagradas sean enviadas a su
lugar de descanso eterno.

Teniendo en cuenta esta clarificacién, se puede decir
que el heredé los
bésicos del humanismo en tiempos de la_ Revolucién
Francesa. Lo que es sélo otra manera de sefialar que
cuando los al nuevo
mundo industrializad logia y la ciencia,
pero no la wcledad burguesa ni Ia ética individualista que
la Desde una perspectiva liberal, esta actitud
cquivalia a «querer repicar y estar en la procesién».
Pero desde una perspectiva conservadora o socialista
cristiana, la situacién aparecfa como radicalmente dife-
rente. En dltima instancia, el socialismo cristiano se fu-
sioné con el laborismo socialdemécrata. Los conserva-
dores de corte roméntico simpatizaban con las criticas
al individualismo, pero no con la creencia socialista en
un futuro mejor basado en la ciencia y en la industria.
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Propugnaban el retorno al pasado o, si ello era imposi-
e, la creacién de un nuevo orden |erérquxco con un
estado i ue lase _una décil
y pmcllcame en materia rellglosa Lﬂ uloplﬂ ﬁgfﬂflﬂ en-
contré un monumento imperecedero en los escritos de
Tolstoy y en la politica de Ghandi, y el suefio protofas-
cista encontraria su basamento poético en las extrafias
ensofiaciones de William Butler Yeats y de su progenie
espiritual. Aunque ninguna de estas tendencias incidié
en el movimiento socialista, en justicia debemos dejar
constancia de la pervivencia del medievalismo roméntico
en el socialismo gremial y, por descontado, en las dis-
tintas formas de anarquismo. Sin duda, éstos eran mo-
vimientos de protesta y no intentos autoritarios de
enganchar las nuevas fuerzas que la tecnologia habfa des-
encadenado al gobierno elitista de superhombres auto-
designados. En dltima instancia lo que distingue a los
fascistas de los anarquistas no es su andlisis diferente de
la sociedad —ya que ambos coinciden en su pliego de
cargos—, sino més bien la diferencia de sus obictivos.
El anarquismo rechaza el mundo moderno, mientras el
fascismo pretende d con el fin de perp el
gobierno de una casta o raza pnvnleglada, supuestamente
da por la sublevacién de razas Ambas
son reacciones patolégicas, aunque puede decirse que se
y como en Es-

pafia, con consecuencias de alcance catastréfico.

Antes de adentrarnos en la politica y en la economfa
del socialismo, serfa conveniente clarificar una cuestién
sobre la que se ha escrito un sinnimero de incoherencias
tanto por algunos marxistas como por sus criticos posi-
tivistas. El tema se presenta bajo el titulo general de
«la necesidad histérican, o aparece descrito de forma al-
ternativa como la bisqueda de las «leyes del proceso
histéricor. La creencia o el escepticismo sobre la exis-
tencia de estas leyes es, segin parece, un tema central
de debate entre socialistas y liberales, o entre dogmiticos
y empiristas, o incluso entre cldsicos y modernos. Se ha
llegado a afirmar incluso que hasta que no se resuelva
el debate sobre el «historicismo» es improcedente tratar
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cualquier otro tcma, idea que tiene acogida inmediata
entre las mentes académicas.

En relaci6n con esta cuestién conviene sefialar que los
tedricos de la politica, cuanda esb&n en dcsacuerdo sobre
la historia, no estn dek
sino acontecimientos que tienen lugar en el mundo real
de los hombres. Esto es subestimado a veces por per-
sonas que piensan que la primera medida a adoptar con-
siste en dilucidar errores conceptunles Quizd esta actitud
sea correcta en d materias. [ dos

de filosoffa polemizando en torno a ese viejo
rompecabezas, la naturaleza de los objetos fisicos. He
aqui una mesa. ¢Es «realmente» un trozo de madera
sélida o més bien un conjunto de particulas atémicas
invisibles? El sentido comin nos dirfa: «ambas cosas,
esde luego». Cada descripcién no es excluyente de la
otra; se refieren a distintos niveles de percepcién o a
distintos «juegos lingiiisticos». Todo depende de la pers-
pectiva con que se analicen. No tiene sentido tratar de
averiguar cuél de las dos descripciones es més vélida,
aunque puede ser un problema de 16gica el establecer su
status relativo en la jerarqufa de los conceptos.

Ahora bien, las discusiones sobre historia o politica
no se producen en absoluto en estos términos. En pri-
mer lugar, suelen tener un fin prictico: se pretende que
los conceptos sean guias para la accién. En segundo lu-
gar, implican ineluctablemente juicios de valor en cuanto
al fin dltimo de la vida o a las normas fundamentales de
ética. Y esto es asf aunque los participantes sean incons-
cientes de ello. Consideremos un ejemplo sencillo: cuan-
do se utilizan conceptos biolégicos sobre la supuesta in-
ferioridad de pueblos o razas con el fin de defender o
legitimar su opresién o exterminio, no nos enfrentamos
simplemente con un programa politico (por convenien-
cia simplificaremos y lo llamaremos racismo), sino con
una concepcién del mundo que exige la unidad esencial
de la humanidad. Concepcién que puede ser explicitada
por un escnmr, como es el caso de Carlyle o Nietzsche,
como es el caso de
mucha gente demmadc analfabeta como para preocupar-
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se con conceptos generales. En cualquier caso, la relacién
entre teorfa y practica los
a través de los conflictos que surjan de concepciones
incompatibles del mundo. Estos conflictos no abocarin
i en un d i de sangre, aunque
la mayorfa de las veces suceda asi; e incluso si no se
produce un enfrentamiento de valores habré concepciones
opuestas. En el siglo x1x, tanto los conservadores como
los radicales presuponfan normalmente que en tltima
instancia el problema de la democracia sélo podrfa resol-
verse por la fuerza, En Francia, por razones histéricas,
esta perspectiva se ampli6 al nuevo fenémeno del con-
flicto de clases entre la burguesfa y el proletariado,
aunque no todos los socialistas adoptaron esta visién
pesimista. De forma parecida, en nuestra época los se-
guidcres de Lenin afirmaban que el capitalismo en cuan-
to sistema global acarreaba el imperialismo, es decir, el
somenmlenm de los palses atrasados por un puifiado de
a su vez en guerras
incesantes. Unos afios més tarde, esta doctrina serfa mo-
dificada para dar cabida a la concepcién maofsta de que
también los sistemas socialistas pueden convertirse en
imperialistas, ya que la barrera «real» que divide al
mundo se alza entre los pafses desarrollados, incluyendo
a la URSS, y la gran mayorfa de la humanidad, que to-
davia se encuentra en lucha para superar las desventajas
impuestas por la historia y la geograffa. Al menos en
algunos de estos casos no se puede demostrar con ar-
gumentos la verdad de los presupuestos bésicos, salvo
a aquellas personas que estén predispuestas a creerlos.
A ello nos referimos al hablar de «ideologfas» incompa-
tibles, que invaden el mundo con sus reivindicaciones
enfrentadas. En este sentido, la diferencia entre una
«idea» y una «ideologfa» es simplemente la diferencia
entre una proposicién refutable en términos tedricos y
una creencia que puede 0 no sustentarse sobre una base
racional, pero que se ha convertido para aquellos que la
profesan en un dogma no susceptible de ser rebatido.
Esta creencia puede ser inofensiva, como ocurre con los
astrlogos y los defensores de que la tierra es plana, o




10. Probl del sociali: 385

peligrosa, como en el caso de los mitos raciales asociados
al Tercer Reich del nacionalsocialismo alemén. En cual-
quier caso, no se presta a refutacién con argumentos
racionales.

Ahora bien, lo extrafio para cualquier persona que esté
interesada en la accién social es que nuestros conceptos
operativos estdn siempre cimentados sobre una u otra
concepcién flloséflca lo lnrgo de este breve estudlo
nos hemos veces con
escritores conservadores, liberales y socialistas quc ofre-
cfan distintas e incompatibles interpretaciones de algunos
conceptos, como los de progreso, bienestar, justicia, li-
bertad, etc. Si estas diferencias fueran sélo el reflejo de
una perspectiva de clase o de partido, en otras palabras,
si fueran slmples rnclomllzacmnes, o tendrfa senndo
seguir ! Q
sefialando que dxsuntas ersonas perciben de modos dis-
tintos la misma realldacr lo que, aunque evidentemente
cierto, es demasiado trivial como para servir de ayuda.
Después de todo, cualquier forma de raciocinio que as-
pire al status de teorfa debe pretender alcanzar el nivel
de generalizacién. Incluso si parte de unos presupuestos
explicitamente partidistas, no puede limitarse a ser una
mera afirmacién. Como minimo deberé enunciar algu-
nas proposiciones que, al menos en principio, sean com-
prensibles para cualquier persona con capacidad de ra-
zonar. En el caso de los movnmlentos pollncos, est;s

por

estardn
comprensnén de lo que se llama historia.
La dificultad con que se enfrenta cualquier persona
snunda denuo de la tradlclén socnhsta surge de la ter-
e los con el fin de ra-
tificar la supuesta «inevitabilidad» de cualquier afirma-
cién: el triunfo de una situa-
cién que se suele llamar «comunismo», pero que, exa-
minada més de cerca, aparece como un estado de cosas
radicalmente distinto de lo que los primeros comunistas
entendian por este término. Si se analiza la cuestién con
mayor se puede descut en seguxda
1) que Lenin era un voluntarista que crefa en la posi-
George Lichthelm, 26
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bilidad de «nadar contra la corriente de la historia»;
2) que los mencheviques eran los genuinos determinis-
tas en el movimiento ruso, junto con algunos bolchevi-
ques marginales como Bujarin; 3) que los estalinistas
y los maoistas (lo mismo que sus contrincantes fascistas)
han sido y son todavfa més voluntaristas que el propio
Lenin; 4) que, en su caso, las inagotables disquisiciones
sobre la_«inevitabilidad» de sus tesis han degenerado
en una jerga ritualista totalmente desconectada de su
verdadera prictica politica; 5) que los neomarxistas «re-
visionistas» en Europa occidental y oriental han aban-
donado sin aspavientos el pensamiento de Lenin y
vuelto a Marx; y 6) que la mayorfa de los criticos li-
berales de Marx le han considerado erréneamente como
un hegeliano ortodoxo. Asf, se han escrito solemnes tra-
tados con el fin de demostrar que no existe tal inevita-
bilidad histérica, o que no es posible buscar directrices
en la metafisica, o que sélo se puede conjeturar sobre
el futuro, pero no predecirlo. De esta forma nos en-
contramos con filésofos empiristas trabajando afano-
samente para demoler lo que consideran una aberracién
historicictas hegeliana y/o iana. El <historici
tal y como es definido por estos autores (por ejemplo,
Karl Popper en su influyente y divulgado libro La mise-
ria del bistoricismo), representa «un enfoque de las
ciencias sociales que presupone que su objetivo primor-
dial es la prediccién histdrica, y que se puede alcanzar
este objetivo descubriendo los ‘ritmos’ o las ‘normas’,
las ‘leyes’ o las ‘tendencias’ que subyacen a la evolucién
de la historia» (0p. cit., p. 3). Al tratar de corregir
estas u otras malinterpretaciones, sefialando que Hegel
jam4s traté de pronosticar nada, y que incluso conside-
raba que era imposible predecir el curso de la historia,
que en cualquier caso Marx no era hegeliano ortodoxo
y que no cs%o mismo aceptar como dogma la inevitabi-
lidad histérica que creer en su coherencia interna, uno
se da cuenta de que estd perdiendo el tiempo, ya que
el empirista no ha leido o no ha comprendido las obras
que estd criticando, y estd atacando a un hombre de
paja que €l mismo ha creado. Ni tan siquiera comprende
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que los lad historici diendo por tal
las personas que creen saber en qué direccién se enca-
mina la historia) pueden estar seguros sobre el objetivo
dltimo de la historia sin tener la més remota idea de
c6émo llegar hasta €l (Leff, 78 ss.).

Resumlendo, se trata de una batalla en el vacio. Ya
que incluso si se dlera el casc de que el «hlstonclsmo»
hubiera
some(ersc de fotrnﬂ fﬂtallsta nl proceso histérico (en rea-
lidad ha el efecto in-
citarles a desplegar una actividad frenética, que de otro
modo no habrian emprendido), no seria ésta razén sufi-
ciente para abandonar el esfuerzo de comprender en qué
consiste la historia. De hecho se puede alcanzar esta com-
prensién sin que por ello haya que recurrir a la predic-
cién, y desde luego los historiadores disciernen normal-
mente la 16gica de la historia a posteriori de los aconte-
cumentos Conviene recordar que los vaticinios politicos
so! de carécter )’ Tampoco el
nnéllsls sociolégico puede emplear el modelo de las cien-
cias fisicas, aunque s6lo sea porque las escalas tempora-
les son dls(mtas, no sélo la estructura social es suscep-
tible de sufrir al mientras es diada por los
tebricos, sino que también puede ser conscientemente
modificada, en cuyo caso evidentemente la teorfa tendrfa
que ser revisada. Por ejemplo, la afirmacién de que la
clase obrera industrial es la vinica base posible de un
movimiento socialista puede ser modlﬂcnda o nltcrada si
los cambios 1 un; en la
que el «trabajor deje de. significar «gaslo de energia
fisican. Serfa entonces necesario redefinir el concepto de
«trabajo» para dar cabida a la aplicacién de la ciencia;
en otras palabras, una sintesis de actividad fisica e in-
telectual (posibilidad que Marx previ6 ya en 1858). Pero
por muy refinado que sea, un enfoque que no contri-
buya a descifrar la forma en que las sociedades evolu-
cionan a lo largo de la historia no es probable que sus-
cite el interés de los historiadores o los sociélogos. Si
no se entiende por «historicismo» el espantapéjaros que
encontramos en los escritos liberales contemporéneos (ya
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que los empmstas son, todos y cada uno de ellos, libe-
rales), sino la e normas de la
evolucién social, entonces tal enfoque no sélo serd per-
fectamente lh:lto, sino también esencial para la com-
prensién del mundo en que vivimos.

En resumen, existe de hecho una teoria genuina del
proceso politico, e incluso del proceso histérico. Al decir
esto debemos procurar no transgredir la frontera que
separa las ciencias naturales de la comprensién de la
historia, entendiendo por tal todo aquello que el hom-
bre ha forjado. La ciencia, en su acepcién positivista, es-
tudia el entorno social que es «dado» e inalterable,
mientras que la historia la realizan los hombres, y su
entendimiento implica un esfuerzo de autocomprensién.
El agente histérico es en dltima instancia el hombre
—on la salvedad obvia de que la especie humana no
es constante e inmutable, sino un ente autopropulsado
cuyos rasgos caracteristicos se modifican en y a lo largo
del proceso por el que, a su vez, se remoldea la socie-

ad—. Esta concepcién de la historia, que se remonta

a Vico, fue introducida en la Alemania del siglo xvim

por J. G. Herder, més tarde fue sistematizada por Hegel

y luego adoptada por Marx, quien la unié con el na-
liono de 1. % El historici

os

no es una doctrina determinista. Afirmar que «el hom-
bre se hace a si mismo» equivale a reconocer que es
capaz de modificar lo que los antiguos llamaban su «na-
turaleza», ya que si no fuera asi, lo que actualmcnte se
entiende por n el
despliegue de una esencia humana preexistente e mmu-
table. Esta idea goza de un pasado resp:table que se
remonta a Ari ¥ que con
algunas variantes en el idealismo alemln, pero es incom-
patible con el materialismo histdrico.

Sin embargo, existe una dnﬁcultzd a la que com:
hacer frente. Los enla
manxsta han heredado aquellos elementos del pensa-
miento de Hegel que Marx, técita o explicitamente, in-
trodujo en su propia construccién tedrica. Y aunque esta
herencia no los con el d i o con

ene
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el sistema ! del iali dialécticon ela-
borado por Engels a la muerte de Marx, sf lmpln:a la
aceptacién de la peculiar sintesis hegeliana de raciona-
lismo y realismo respecto al mundo de la politica y la
ética. Cualquier lector de la Filosofia del derecho de
Hegel sabe que su autor estaba entroncado en la tradi-
cién de la Ilustracién. Basta considerar un pérrafo como
el siguiente para comprobatlo:

Aunque parezca un gesto amargo sofocar los 4nimos contra
la tiranfa al afirmar que los oprimidos encuentran un consuelo
en la religién, tampoco debe olwdlru que la religi
cretarse en una forma que ten; nsecuen
esclavitud en las cadenas de la supennclén y en la degradada su-
misién del hombre a los animales. (Por ejemplo, los egipcios y
los_hinddes reverenciaban a los animales como seres superiores
2 ellos mismos.) Al menos este hecho demostrard que no debemos
en sbsoluto hablar de la religién en términos generales y que
verdaderamente necesitamos de un poder que nos proteja de la
mumn, en algunas de sus manifestaciones, y que se le enfrente

n las exigencias de la razén y de la conciencia de uno mismo.
(Op cit., p. 270.)

Los estudiantes famxlmnzados con la obra de Marx
una dible de estas ob-

servaciones en algunas de sus anotaciones marginales so-
re la cultura india en 1853. Es éste un aspecto del
marxismo _que no deberfa causar ningiin malestar a los
liberales. !ﬁ asunto cambié de cariz al considerar la teo-
rfa de Hegel sobre el Estado y su posicién en la Historia.
Se puede aducir que una afirmacién como la siguiente:
«Si los estados est4n en desacuerdo y sus voluntades par-
ticulares no llegan a una conciliacién, el conflicto sélo
podré resolverse por medio de la guerra» (op. cit., pé-
rrafo 334), es simplemente descriptiva, no prescriptiva,
y que no compromete a nada. Pero Hegel va mis all4.
En su cag[tulo sobre la soberanfa (pérrafcs 321 y ss)
es de que la dispo-
sicién de un pueblo a arriesgar su existencia fisica como
la prueba de su capacidad de existir en cuanto nacién
soberana. De aquf el conocido pérrafo en el que exalta
a la guerra como «el estado de cosas que mejor hace
frente a la vanidad de los bienes y preocupaciones tem-
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porales» (op. cit, pérrafo 324). De aquf también la
afirmacién de que «los pueblos que no estén dispuestos o
que tienen miedo de asumir la soberanfa de su patria
han sido sojuzgados desde el extranjero». Lo que Hegel
quiere decir en éste y en otros pérrafos es que un Estado
alcanza la soberania sélo en la medida en que sus ciuda-
danos estén dispuestos a dar su vida por ella. Su ideal
era en general la antigua polis y en concreto Atenas. Lo
que no quita a sus afirmaciones cierto regusto que no
ha sido generalmente del agrado de los liberales.
Ahora bien, debemos decir abiertamente que en este
terreno el marxista debe adoptar el enfoque de Hegel.
Histéricamente no ha existido un estado o nacién inde-
pendiente que no se constituyera por medio de la guerra
o de la amenaza de guerra, bien fuera contra el opresor
imperialista o contra estados vecinos que amenazaban su
propia existencia. Los liberales pueden permitirse ig-
norar este cunoso fenémeno porque la suya es una filo-
soffa individuali 2 que se gesta i en el seno
de una id y civilizada, al final de
una era de guerras y revoluclones y en la que se ha
de la fuera ésta autée-
tona o extranjera. Una_nacién puede ser tan poderosa
como para cerrar sus ojos a las precondiciones materia-
les de su propia hegemonia. Este era el caso de Gran
Bretafia a medmdos del siglo xxx, cuando el liberalismo
(y no por li clésica en
las obras de J. S. Mill. A la l.nversa, una nacién puede
ser tan débil como para optar por la neutralidad y el
pacifismo como su forma de vnda permanente, en cuyo
caso s6lo pi su por gra-
ciosa de los demés estados. En cunlquler caso, sus ciu-
dadanos se verdn en la tentacién de ignorar la situacién
real del mundo, y sus ideSlogos tratarén por todos los
medios de infundir respeto en el derecho internacional
como garantfa de paz, olvidando que las leyes tienen
que ser aplicadas y que (en la conocida frase de Hobbes)
«acuerdos sin espada no son més que palabras sin fuerza
para proteger a un hombre».
Si se refieren a esto los que afirman que Marx habfa
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heredado la desilusionada visién politica de Hegel, no se
puede discutir su afirmacién; incluso podemos afiadir
que Marx apllcd esta forma de razonar a la relacién
en una idad nacional. Sin em-
bargo, de lo anterior se desprende que esta relacién sélo
pueda ser modificada por la violencia; pero si se deduce
que no puede eludirse la cuestién del poder politico. Tan-
to una clase como una nacién muestran su disposicién
a jugar un papel «histéricon, defendiendo el control so-
berano de sus propios destinos. Si no pasan la prueba
—como le ocurri6 a la clase media alemana en 1848 o
a la clase obrera alemana en 1918— muestran con ello
su incapacidad para ejercer el poder politico. De la
misma forma, una nacién no sélo puede perder su inde-
pendencia, sino que también puede suicidarse y des-
aparecer como nacién, aunque no como conjunto de in-
dividuos. Si tantos liberales y socialistas formados en
la hlosoﬁa opnmlsta de fmales del siglo xrx no hubieran
des, cabe pensar que
el mundo se habna uhonado, al menos, algunos de los
desastres que sufrié en el dltimo medio siglo.
Por otro lado, en su vemen(e posmva, conviene se-
fialar que una de
sus propias limitaciones, mcoxporando a su autocom-
prensién las ideas (o «valores») universales de la reli-
gién o de la filosofia humanista. Desde la Reforma
alemana del siglo xv1 a la Revolucién Francesa del si-
glo xviIr una sucesién de cnsts histéricas ha alterado la
iencia del mundo occi ha istrado inter
alia una trama apropiada para la filosofia de la historia.
El caso especifico de la Revolucién Francesa es de es-
pecial significacién para nuestro tema, ya que las ideas
universalistas de la Ilustracién pasaron a formar parte del
legado colectivo de Europa a través de esta sangrienta
catéstrofe. Hegel, testigo de este acontecimiento, no
desaproveché la leccién, lo que explica una cierta resig-
nacién estoica que manifiesta en sus dltimos escritos.
Pero en cualquier caso no le convirti6 en un adorador
de la fuerza ni tampoco le cegé respecto de la unidad
esencial de la humanidad. Lo que sus herederos, inclu-
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yendo a Marx, infirieron de esta conmocién universal
fue més bien la 16brega certeza de que el progreso casi

serfa dol y e esta con-
cepcién lo que les diferencia de los utépicos.

2. Clases y cambio social

En los capitulos anteriores de este libro, que versaban
sobre los origenes del conflicto de clases en la Europa
dcl slglo xix, hemos visto que se podfa hablar de la

entre las rel de mercado y el
social. La lucién i 1 que se pro-
dujo bajo el control de la burguesix transformé de tal
modo a la sociedad que convirti6 a los antiguos «6rde-
nes» o «estados» en «clases» unidas exclusivamente por
lazos econémicos. Habfa de transcurrir cierto tiempo an-
tes de que las personas capacitadas llegaran a comprender
la transformacién que habia tenido lugar, pero hacia los
afios 1850 estaban ya habituados tanto a la nueva situa-
cién como a la terminologia que la acompaiiaba. Se sus-
tituyé en el vocabulario el término de «estado» (état,
stand) por el de «clase» (con la salvedad de los Estados
Unidos, donde oficialmente se ha negado y se continda
negando la existencia de clases sociales). En su mayorfa,
los socialistas y los liberales coincidian en la visién de los
hechos, aunque diferian en la interpretacién de los mis-
mos. Normalmente, el liberalismo tendia a atribuir a la
clase media una serie de virtudes relativas al eficiente
funcionamiento del nuevo orden industrial-capitalista; el
socialismo hizo algo parecido respecto a la clase obrera,
con la diferencia de que sus portavoces distingufan entre
el sistema industrial pmpmmente dn:ho y su rnamfesta-
cién b ue En
unos y otros reconocfan que existian clases sociales y
que éstas tenfan un fundamento econémico. Este hecho
era también reconocido (y deplorado) por los conserva-
dores agrarios, que abogaban por el retorno a la orga.
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nizacién cotporauva de la socxedad en la que cada «es-
tado»
lidades de caricter no econémico. La nplca respuesta
liberal a esta actitud consistfa en sefialar que dicha al-
ternativa presuponfa un sistema esttico, mientras que
la sociedad moderna era un sistema dindmico.

Tambnén comcnd(an en elsta cuesnén los liberales y los

Si

n C]ﬂ an de
uullzsr un mismo lenguaje nl debam la cuestién del tipo
de que en funciona-

miento y de las posibilidad: que ofrecfa el f

to mcontrolado del sistema en el futuro més lejano. EI
lib la de una

mercado autortegulada y dirigida por empresarios pn-
vados. El socialismo exigfa la intervencién estatal y en
algunos casos la propiedad o el control total de la misma
por parte del estado. Marx afiadi6 un nuevo refina-
miento: demostré que el capitalismo minaba su propia
base social al destruir la pequefia propiedad privada. Al
menos en este punto no podia ser rebatido con datos
estadisticos. A mediados del siglo xrx la base social de
la democracia burguesa era bastante amplia. En los Es-
tados Unidos, para citar un ejemplo favorable, aproxi-
madamente el 80 por 100 de la poblacién (excluyendo
a los esclavos) era propietaria de los medios de produc-
cién con que trabajaba. Estas personas, bien fueran cam-
pesinos, comerciantes, artesanos o industriales, «tenfan
participacién real en el pafs». De aquf que sus problemas
pudieran ser tratados en el lenguaje venerable de los
Padres Fundadores Un siglo més tarde correspondfa,

a misma a los p

de un salario o sueldo. Su nivel de vida en cuanto con-
sumidores se habia elevado por encima de cualquier com-
paracién posible con £pocas antenores, pero su status
soclal va no se n los de la

En ia, incluso los eco-
nomistas que atrik al i una idad para
el progreso econémico lhmltada, llegaron, a pesar suyo,
a la conclusién de que a largo plazo era inviable en
cuanto sistema social, Este vaticinio pesimista no guar-
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da relacién alguna con las diversas tesis sobre el estan-
camiento econémico del tipo de la popularizada por
Keynes y algunos de sus seguidores en los afios 1930.
Se basaba Gnicamente en consideraciones de carécter so-
ciolégico, de las cuales la més importante era la relativa
a la extincién gradual del empresariado privado como
pro'pulsor de la economfa de mercado autorregulada
(S Capitali: Sociali: and D Y,

131 ss. Véase también Sievers, 26 ss.)
En principio, esta evolucién debfa haber satisfecho a
los socmhs(ns, tanto marxistas como fﬂbmnos, ya que
los e forma tan
tenaz y durante tanto tiempo por sus adversarios. Sin
embargo, en la préctica les emplazé frente a una serie. de
nuevas e il 1 la
real del capitali lado en capitali plam-
ficado y lado; 2) el bl )t d na
nueva forma de estratificacién social basada en chiercn—
cias de status y educacién, y 3) el no resuelto problema
tedrico de interrelacionar el trabajo fisico o intelectual.
Hemos visto cémo en el siglo x1x los liberales y los
socialistas, si eran honestos, reconocfan el conflicto de
clases como un hecho real. También estaban de acuerdo
en que las clases sociales eran definibles en términos
econbmicos, en contraposicién a los antiguos «estados»,
la adscripcién a los cuales era hereditaria, corporativa, es-
taba determinada por la tradicién y atribufa status social
y jurfdico a sus miembros. En la vertiente liberal, el nue-
vo concepto de clase estaba implicito en Smith y fue
explicitado por Ricardo. Entre los socialistas, Marx in-
nodu]o una nueva perspectiva histérica y moral al rela-
cionar el fenémeno de las clases sociales con la disolucién
del sistema feudal, en el que la condlclén de noble o
vasallo era de la d del i
Marx, en una de sus primeras obras, La ideologia ale-
mana (1845-1846), esboz6 una cuestién que posterior-
mente desarrollé en El capital: «La divisién entre el
individuo como persona y el individuo en cuanto clase,
el carécter accidental de las condiciones de vida para el
individuo, sélo se manifiesta con el surgimiento de las
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clases, que a su vez es producto de la burguesfa. Sélo
se produce y desarrolla este cardcter accidental de las
condiciones de vida por medio de la competencia y de
la lucha de los individuos entre si» (op. cit, p. 95).
Las clases hacen su aparicién en escena pari passu con el
surgimiento de un sistema social en el que los individuos
son libres, en el sentido de que ya no estdn marcados de
por vida por un status heredado del que no pueden des-
prenderse. Esta libertad tiene una connotacién positiva
para la clase poseedora y negativa para los pmletarios,
ya que «la condicién de su existencia, el trabajo, y junto
a ésta todas las condiciones que rigen la sociedad mo-
derna, se ha do en algo ial, en algo
sobre lo que ellos, como individuos aislados, no tienen
control y sobre lo que ninguna organizacién social puede
darles el control» (ibid, 96). En términos vulgares, di-
riamos que las clases son una manifestacién de la so-
ciedad de mercado que surgi6 en la Inglaterra del si-
glo xviir. La ironfa reside en el hecho de que el
automatismo del mercado autorregulador disolvié prime-
10 los «estados» y luego los sustituyé por las clases,
mientras que los agentes ﬂClIVOS o paslvos del proceso
se crefan I libres e —al menos
si pertenecfan a la clase propietaria de los medios de
produccién—. Si perdfan el control de los mismos, for-
zosamente tendrfan que comprobar el cnrécter ilusorio
de su hbenad s a como

de iva y un objetivo
comiin: la aho]nclén de la socnedad de clases.

Este era el punto clave de la argumentacién marxiana.
Pero ¢sigue siendo v4lido? Soslayamos las formas miés
burdas de marxismo vulgar, como, por ejemplo, la idea
de que los intereses econémicos de la clase poseedora
se reflejan en las actividades politicas
de la «élite en el poder». Segin esta interpretacién, el
«estado capitalista» (término no empleado por Marx)
opera_como mstrumento de la «clase dirigente», «los

«las o «las grandes
di una guerra si-
guiendo sus dlctados, con el fin de adquirir nuevos mes-
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cados. Existe una versién liberal de esta forma popu-
lista, o propm de un kindergarten, del determinismo

estdn del mismo
tipo de error. Es habltual en ellos la afu-macn{m de que
os g0f e los monop los smdl-

catos y los agri con
se confnbulnn en una perversa conspiracién para desn-uu'
el beneficioso automatismo del mercado autorregulado,
imponiendo tarifas restrictivas, un salario minimo garan-
tizado y una legislacién social, en vez de dejar que el
mecanismo de los precios opere siguiendo su propia 16-
gica. No merece la pena proseguir con estas escuelas ri-
vales en desaciertos; incluso en su manifestacién més
sofisticada la idea de que los intereses sectoriales de clase
se traducen ineluctablemente en presiones politicas irre-
sistibles tiene poco que decir a su favor. Rara vez se
producen situaciones de este tipo, y cuando ocurren es
normalmente en el contexto de un sistema social que ha
perdido sus
res de gobierno. La famosa escena en la Asamblea Na-
cional Francesa la noche del 4 de agosto de 1789, cuando
la nobleza renuncié solemnemente a sus derechos sefio-
riales (en gran parte ya indtiles), estaba sin duda mo-
tivada por el miedo a las sublevaciones campesinas, que
habfan aumentado de forma alarmante en los iltimos
meses; pero también se debié a un vacio temporal de
autoridad politica, y en cualquier caso las investigaciones
histéricas han demostrado que para esas fechas la cues-
nén del «feudalismon era ficticia, ya que habfa muchos
que eran y viceversa, de forma
que las fronteras de clase se habfan resquebrajado y era
dificil decir con exactitud a quién beneficiaba. Si se
considera que las medidas de pénico tomadas en tales
circunstancias constituyen un modelo de lo que se entien-
de por cambio social, estd claro que constelaciones de
este tipo no ocurrirdn frecuentemente.

El problema real consiste entonces en saber si podre-
mos continuar suponiendo que los intereses y los con-
flictos de clase seguirdn actuando como lo hicieron cuan-
do existia una sociedad pura de mercado, y la respuesta
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es que necesitamos un modelo diferente. Algunas de las
dificultades actuales con que nos enfrentamos residen
en el hecho de que el enfoque clésico del siglo x1x no
ofrecfa més que un método tosco, pero eficaz, de des-
cubrir lo que en verdad estaba ocurriendo. Otro tipo
de problemas surge de los cambios recientes acaecidos
en la estructura social. Existe un tipo de simplificaciones
conceptuales, comtn a liberales y socialistas, que se ha
convertido en el origen de serias malinterpretaciones al
ser aplicados a la realidad politica. Sus rafces intelectuales
se remontan a los grandes economistas, los primeros en
analizar el fi de una de merca-
do plenamente desarrollada: Smith, Ricardo, John Stuart
Mill y Marx. El factor comtin a todos ellos es la creen-
cia de que los cambios a largo plazo en el orden social
estdn normalmente mediatizados por los intereses de cla-
se a corto plazo. Dada una sociedad del tipo del capita-
lismo incipiente, esta presuncién resulta bastante rea-
lista, aunque debemos tener presente que la interrela-
cién entre el interés de clase y los intereses nacionales
(o societales) es dialéctica. «Es mucho més frecuente que
las exigencias de la sociedad determinen el destino de

s clases que el que las exigencias de las clases deter-
minen el destino de la sociedad» (Polany, 152). Incluso
en una sociedad de mercado pueden ser simplemente sos-
layndos il intereses
los intereses nacionales o del Estado, y la razén pnmma
de la existencia del Estado es la salvaguardia de la so-
beranfa de la naci6n, en otra palabras, de su independen-
cia fCSpCCtO dC otras naciones.

A la inversa, pueden surgir alianzas temporales o
permanentes que tengan eficacia politica justamente por-
que 70 son sectoriales. Un «bloque polftico» (para em-
plear la terminologfa de Gramsci) puede estar constituido
no sélo por la clase en el poder de grandes terratenientes
y magnates de la industria, como ocurrié en la Alema-
nia de Guillermo III, sino también por una alianza de
empresarios y agricultores, como ocurrié con el partido
republicano durante y después de la guerra civil ameri-
cana, o por una alianza de empresarios y obreros, como
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en la Italia prefascista, donde la oligarqufa liberal en
el poder se asoci6 a los sindicatos con el propésito de
imponer una politica de proteccién arancelaria y legis-
lacién social (Gramsci, 37). Sélo se podr4 analizar este
tipo de situacién en términos de clase si se tiene pre-
sente que las presiones sectoriales pueden ser ignoradas
con el fin de promover un objetivo politico superior,
esencial para la persistencia de la sociedad en su con-
junto. En el caso de la Europa continental del siglo xax
el ob]euvo pnmordlnl era la umﬂcaclén naclcnal v e]

de la propia industria, de ?orma que sobtewwera ala
con las i rivales Los

intereses que se interponfan en el camino fueron sobor-
nados, sacrificados o sunplemente lgnorados Siel pro-
ceso polftico se enf;
el resultado fue la guerra cxvtl yla desm!cgracldn social,
como ocurrié en Espafia, o el imperialismo y la catfs-
trofe nacional, como pasé en Italia y Alemania después
de 1914 En cualqulem de los casos el resultado era
les que con el trans-

curso del tlempo bjeti

y

politicos —socialistas, nnclonnlxsms, o de ambos tipos—
a las masas. En Alemania, el nacionalismo aporté el
necesario sentimiento unificador hasta quedar desacredi-
tado por la derrota de las dos guerras y las monstruo-
sidades del Tercer Reich. En Italia, el movimiento de
Mussolini surglé como una pervcmdn més o menos cons-
ciente del el yla
prevm de su éxito tempon] fue el desmoronamxento del

y la i idad de los listas para pre-
sentarse como una fuerza nacional con soluciones para
los problemas del pais La consecuencm de este doble
fracaso fue la de un

de la emij e la
«nacién proletariaw... la guerra de L:bu (de 1911) es mt:x‘pnkr
da por la totalidad de los intelectuales como el comienzo de
ofensiva de la «gran nacién proletaria» contra el mundo clplll-
Im- y Un grupo de
ionalis de hecho, originari el pnudo nmo
mh'sn estaba ituido por antiguos i
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cuando Mussolini abandoné Avanti y el gumdo socialista, se en-
contraba rodeado de esta cohorte de sindicalistas y meridionalis-
tas. (Gramsci, 38 y 39.)

Pero no todos los marxistas tenfan esta agudeza in-
telectual. Si no se contentaban con las banalidades del
reformismo, trataban de imitar la Revolucién de Octu-
bre (el propio Gramsci confundié la Revolucién de Oc-
tubre con la toma del poder por la clase proletaria). El

del «Bloque Hi o de una alianza de
clases que ejerce una hegemonfa préctica e ideolégica en
virtud de su capacidad para afrontar los problemas de
la nacién es, sin lugar a dudas, una contribucién impor-
tante a la teorfa politica. Pero otro problema es si re-
sulta 0 no compatible con la creencia en el papel hege-
ménico del proletariado. En cualquier caso, se uede
declt que Antomo Gramsci (1891- 1937) aport6 a
de Europa idental una teorfa del
conflicto de clases que constituye una superacién del
modelo leninista.

Su aportacién crucial consiste en el reconocimiento
de que el control de la «superestructura» politica es el
factor clave para la reorganizacién de la sociedad. A su
manera, Lenin se habfa percatado de ello con bastante
antelacién, y de aquf su determinacién de romper con
os mencheviques y con cualquier otro grupo represen-
tante del «economicismo»; Rusia no podia ofrecer un
modelo vélido para el resto de Europa, ni siquiera para
Europa del Este. Gramsci, al escribir en y para un pafs
occidental, ofrecfa una interpretacién del leninismo asi-
milable por la inteliguentsia: el socialismo debe empren-
der la resolucién de las tareas que el liberalismo no ha
resuelto, en concreto debe promover «la unificacién cul-
tural de la humanidad». Esta forma de expresarse, he-
rencia de la larga tradicién de humanismo italiano, servia
de puente por el que los intelectuales liberales podfan
adentrarse en el campo marxlsn. mnntemendo simults-

el grado de sin el que
la vida civilizada es impensable. Gramsci, en cuanto
discipulo de Benedetto Croce (un liberal influido por
la tradicién idealista hegeliana), tenia una sutil percep-
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cién de las complejidades que intervienen en la recons-
truccién del legado culturn] le una soclednd. Lo que é
Ilamaba algo

distinto de la nocién mcobmo-blanquxs(n de una dicta-
dura de urgencia para suprimir al «enemigo de clase».
Pensaba en crear un nuevo consensus cultural en torno
a un «blogue histérico» compuesto por la clase obrera
y «sus» intelectuales. En parte, esta nocién procedia de
la herencia sindicalista previa a 1914, especificamente
de Sorel, en su primera fase cuasimarxista y prenaciona-
lista. Tenfa su contrapartida en el pensamiento de los
socialistas gremiales, con la diferencia de que los suce-
sores de éstos en Gran Bretafia eran menos propicios
que Gramsci a confundir la Revolucién Rusa con una
toma del poder por la clase proletaria. Al verse libre,
en virtud de sus circunstancias personales (pasé los diez
dltimos afios de su vida en prisién), de la exigencia de
confrontar la realidad del totalitarismo soviético, Grams-
ci pudo elaborar un cuerpo doctrinario que sirvié de
gufa tedrica una vez que el fascismo y el estalinismo
abandonaron la escena. El valor de su legado es consi-
derable, y atin més si tenemos en consideracién la luz
que proyecta sobre las patéticas i imitaciones del fasctsmo
europeo, hoy dia en L Asia del
Sur y en el Oriente Medio. Qué duda cabe de que cual-
ql.llef auténtico movimiento SOCIﬂllSlB en esas zonas del
mundo tendrd que familiarizarse con la obra de Gramsci
si aspira a detentar la egemonia espiritual que exige para
su persistencia en nuevo orden politico. Sin embargo,
es miés dificil responder a la cuestién de la relevancia de
Gramscl para los movnmxemos soclahstas en las socieda-
des i Sus d tienen la
cualidad de pasar por alto la compleja circunstancia de
que Gramsci se estaba debatiendo con los problemas de
un pafs en trance de modernizacién: un antiguo pafs
mediterrdneo que, por afiadidura, contemplaba el res-
quebrajamiento de su cultura catélica y que no habfa
experimentado la Reforma. Pero todavia hay una dificul-
tad mayor: Gramsci habfa desenmascarado el sistema de
alsedades fascista, pero muri6 antes de que los comu-
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nistas descubrieran el significado del totalitarismo esta-
linista.

Es conveniente tener una cierta preparacién flloséﬂca
en la tradicién hegeliana para establ una persp
histérica que trascienda el lum(ado contexto de la po-
litica. Gramsci era el
con la Ilustracién o con la Reforma Por ello no le
Ereocupaba mayormente el hecho de que todavla no se

ubiera al un gran refi I, sobre
todo en el campo de ls filosoffa. Después de todo (como
él mismo solia decir) el protestantismo alemin habia
requerido tres siglos para evolucionar desde las tosque-
dades de Lutero a los esplendores metafisicos de Hegel.
Como argumento en la zflspula que Gramsci mantuvo a
lo lm;o de su vida con Croce y sus dlscxpulos, era razén
tanto, sin
problemas acuciantes que urgfa resolver, y entre ellos el
més importante era el papel del partido como sustanti-
vacién de la conciencia de la clase obrera. Para Gramsci,
el scculxsmo no era algo ajeno, como para Lenin, al
obrero or el contrario, era
la articulacién consciente de aquello que mds o menos
confusnmente sentlan las masas traba]adoras Los inte-
lectuales dos con la
clase de donde p: ban la
critica de su clase, los crendores de su conciencia. Este
planteamiento constituia una notable divergencia del mo-
delo leninista; pero Gramsci habia llegado al comunismo
a través del sindicalismo, de aqui que mantuviera su fe
en la capacidad de la clase obrera para generar su propia
élite intelectual, lo que en dltima instancia no era més
que una nueva concepcién del mundo tal como aparecia
prefigurada tenuamente en el marxismo. Desde esta pers-
pectiva, la «hegemonia» cultural implicaba una nueva
filosofia de la vida, a la que se le conferia aceptacién
umversal al ser su verdad demostrable. Lo que explica
de que el italiano en la era
postestahmsta adoptara el papel de un movimiento hu-
manista que representa la herencia del Renacimiento y
del «Risorgimento» liberal. Sin embargo, no ofrece

George Lic
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una resp decuada a los probl J dos cn la
etapa lini: ya que id al lini sélo
como una respuesta al retrato ruso es pura y simple-
mente una evasién. El régimen estalinista habfa llevado
a cabo una «revolucién desde arriba» conscientemente
controlada, con métodos horripilantes, aunque en tltima
msmncna munfnntes, a pesar de que en el proceso_se
atisbo de «d
Si Gramsci hubiera vivido lo suficiente como para pre-
senciar los resultados habrfa llegado probablemente a
la conclusién, como bésicamente tuvieron que hacer sus
discfpulos italianos a pesar de sus reticencias, de que el
socialismo tenfa que ser democritico para no ser indis-
tinguible del fascismo. Su legado tedrico era suficiente-
mente amplio como para propiciar el retorno soterrado
a la postura marxiana: la herencia liberal debfa ser con-
servada y no abandonada en nombre de imperativos de
carécler mmedlato Pero lo _que es posible en Europa

I puede ser ble en otros paises, sobre
todo en aquellos que carecen de cualquier npo de tra-
dicién d ¥ que se a las

ias de la i a un ritmo acelerado en

ia de una resi ia obre ina. En este
caso las élites politicas responsabllxzadns de una dicta-
dura revolucionaria se verdn forzadas a extrar la con-
clusién de que la II ién tiene que ser imp por
la fuerza, incluso en el caso de que se opongan los es-
tratos més retrégrados. Después de todo, éste era el
enloque «)acohmo» y ermscx tenfa ciertas afinidades
con el j De lo no se
puede extraer una momle]a univcca, salvo que tanto los
como los saldrén be-
neficiados de la lectura de Gramsci, siempre que no es-
peren encontrar recetas politicas aplicables a sus muy
diversos problemas.

i Gramsci no vivié lo suficiente como para presen-
ciar la fusién del bolchevismo con el fascismo en la
plenitud del sistema estalinista hacia los afios 1940, su
experiencia del régimen de Mussolini le sirvi6 de ba-
temo para entender el nuevo fenémeno del totalitaris-
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mo. Es éste un término que debe emplearse con cierta
precaucién, ya que ha sido en gran medida vaciado de
su sentido operativo por escritores ansiosos de desacre-
ditar cualquier cosa que no sea de su agrado, desde la
Revolucién Francesa en adelante. El totalitarismo sig-
nifica la reconstruccién del orden social por métodos vio-
lentos y perpetuada por un régimen de partido tnico
con un control real de la superestructura politica. Lo
que es muy distinto de la imposicién de un gobierno
por una olj conservadora di a
mantener un estado de cosas —este tipo de proyecto ha
sido tradicionalmente apropiado por algunos intelectua-
les a través de la famosa idealizacién de Esparta en la
Repiiblica de Platén—. Un régimen totalitario o es di-
nédmico o no merece esta designacién especifica. La con-
fusién proviene de la tendencia intelectual conocida como
«elitismo». El concepto de la élite politica es de origen
italiano, y no es una pura coincidencia el hecho de que
fuera propugnado por Gaetano Mosca (1858-1941) y
Vilfredo Pareto (1848-1923) en una época y un lugar
en que el liberalismo se encontraba bajo el fuego de la
izquierda y la derecha. El niicleo de esta doctrina con-
siste en el andlisis de la politica en cuanto realidad auté-
noma, y no —como parece ser la idea de Marx— como
simple reflejo del conflicto social. La politica consiste
en el control del Estado, y la direccién politica es in-
evitablemente ejercida por élites conformadas por in-
dividuos dotados de un talento superior para gobernar
a sus inferiores. Esta situacién se mantiene constante,
con independencia de que el sistema sea 0 no nominal-
mente democritico, de lo que se deduce que la demo-
cracia, si se entiende por ella el autogobierno del pue-
blo, es un mito. En cuanto a la sociedad sin clases del
socialismo marxista, es utépica por definicién.

A cualquier persona familiarizada con la hlstona de
Italia le serd f4cil las raices maq licas de
esta teorfa, aunque también gran parte del pensamiento
politico de Gramsci giraba en torno a los probleméticos
«destinos» de la ciudad-estado italiana y a su fracaso
en las dltimas etapas del Renacimiento. Existe entonces
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cierta base para mantener que en los afios 1890, cuando
Mosca y Pareto desarrollaban su doctrina de las élites,
mientras Antonio Labnola expllcabﬂ el marxismo Y, Be-
nedetto Croce adk e
politicos italianos elaboraban distintas vmmones sobre
un mismo tema, lo que no quiere decir que todo lo que
escribieron tuviera la misma importancia. La teorfa de
Mosca sobre la clase dirigente, esbozada por primera
vez en 1884 y elaborada posteriormente en 1896, era
pura bazofia, y no fue muy dificil para Gramsci reba-
tirla: «La llamada ‘clase politica’ de Mosca no es otra
cosa que el sector intelectual del grupo en el poders
(Meisel, 315). El Trattato de Pareto de 1916, a pesar
de su impresionante amplitud, probé ser totalmente
estéril, y el valioso Robert Michels, con su plimbeo ani-
lisis de la socialdemocracia alemana, no causé mayor
impacto entre sus lectores italianos que el que habia
causado a sus lectores alemanes, quienes tenian un co-
nocimiento del tema de primera mano. Pero estos auto-
res, a pesar de su esencial provincianismo —lo mismo
que Sorel, quien hizo amplio uso de ellos—, promo-
vieron lo que podriamos llamar la sociologia de la po-
litica. Si bien es cierto que no ofrechu soluciones, al
menos ban algunas
En lugar de considerar los aciertos o errores de la teo-
rfa de las élites nos limitaremos simplemente a sefialar
algunas circunstancias histéricas: 1) La doctrina, tal y
como fue esbozada por Mosca en 1896 y revisada por
Michels y Pareto hacia 1910, era simultdneamente anti-
liberal y antimarxista, razén por la que atrafa a los
nacionalistas conservadores, aunque también tuvo acogi-
da entre sindicalistas desengaiiados, algunos de los cuales
pasarian a engrosar las filas fascistas a partir de 1918.
2) El fascismo, aunque originariamente concebido en
suelo |talmno y llevado a la practica por Mussolini, se
En concreto,
encontré terreno abonado en Latinoamérica, donde apor-
té un mstmmento 1deolég1co a las dlstm(as oligarqufas
os el del ejér-
cito y de los intelectuales. 3) Suscué una réplica mar-
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xista, elaborada por Gramsci, que habfa quedado im-
presionado por el colapso del liberalismo italiano y por
la mdefenslén del mowmlento obrero, tanto socialista
como al ala ida fascista.
El fascismo italiano, a pesar de sus pretenslones de re-
un régimen se le he-
cho maniatado por su cornprotmso inicial con la mo-
narqufa y la Iglesia, sin cuya ayuda no habrfa llegado
al poder. De los distintos regimenes fascistas, tinicamen-
te el alemén a partir de 1933 se aproxima al verdadero
modelo totalitario, cn la medida en aue se independizé
de los elementos conservadores del Estado y de la so-
ciedad, con qulenes se habfa almdo mlclalmentc Por
el el era
ya que la revolucién aniquilé todas las instituciones de
la sociedad y concentré la autoridad politica en la direc-
cién del pamdo comunista. Asf el régimen estalinista
pudo, a partir de 1929 efectuar una «revoluclén desde
arriban, al de-
das formas de servidumbre estatal e i d
un grado de disciplina laboral sin paralelo en cualquier
otro pafs en proceso de industrializacién en gran esca-
la. Este dltimo rasgo indujo a sus criticos trotskistas
o bujarinistas a definir al régimen como «burocrético»,
dando con ello a entender que habfa surgido una nue-
va clase dirigente, o que se habfa reestablecido una vie-
ja clase, en la burocracia estatal que estaba en posesién
o administraba colectivamente los medios de produccién
nacionalizados. El problema con que se enfrenta este
npo de andlisis es que se presupone la tradicional di-
iacién entre el fi de la eco-
nomfa y su superestructura politica, mientras que la
originalidad del estalinismo, y en menor grado del fas-
cismo, residfa en el hecho de que habfa eliminado esta
dicotomfa. Esta cuestién serfa planteada en 1957 —cuan-
do durante un breve perfodo fue posible discutir estos
temas en Europa del Este— por un distinguido socié-
logo en los términos siguientes:

Cuando se estaba formulando el sistema de conceptos y los
problemas de la sociedad burguess, cuando ¢l pensamiento de
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Marx y de Engels se dmnolllbn hasta convertirse en una doc-
trina coherente e atn las

cias sociales de la ién técnica... que

las formes de vida social en el siglo xx... tampoco habfa cono-
cimiento de un sistema social basado en la nacionalizacién de
los medios de pmdunclén No habfa aiin experiencia alguna sobre
el tipo de plani 3“ llegarfa a aunar en gran parte del
globo la casi tots dnd la economlfa, incluida la produccién
de los llamados «valores culturaless, en un sistema cent:

y que asumirfa la direccién de la fuerza de trabajo, la distribu-
cién en gran escala de los privilegios y discriminaciones, y la
conformacién consciente de la estructura social...

En aquellas circunstancias en que los cnmblos de la estructura
social estén en mayor o menor grado sometidos a la decisién de
las autoridades polfticas, nos encontramos muy lejos de las cla-
ses sodiales tal y como las interpretaron Marx, Ward, Veblen o
Weber, de las clases concebidas en cuanto grupos determin:
por su relacién con los medios de produccién o, como otros dirfan,
por sus relaciones con el mercado. (Ossowski, 2.3, 1

En otras palabras, que las clases son un fenémeno es-
pecifico de la sociedad burguesa. Sin duda, el hecho de
que fuera un autor polaco, bien versado en la teorfa
leninista y buen conocedor de la realidad estalinista,
quien llegara a esta conclusién en los afios 1950, real-
za su interés. La desintegracién de la sociedad de clases
estd t ligada al fe del
Si las «autoridades politicas» pueden alterar constante-
mente la estructura social, el estado unipartidista ad-
quiere su propia dindmica y se convierte en el instru-
mento consciente de la reconstruccién social. La casta
politica dirigente, libre de las trabas impuestas por la
oposicién organizada, puede asf imponer su voluntad
de una forma que serfa mconceblble en condlclones en
las que el yla
de tal forma que el primero se mmﬁesm como el «6t-
gano ejecutivo» de la dltima. Tal vez sea conveniente
destacar que la tradicién «maquiavélica» asociada a
Mosca y Pareto es totalmente inocente en estos descu-
brimientos, ya que dicha tradicién se refiere exclusiva-
mente a la manipulacién del poder. Estos escritores con-
servadores eran criticos de la democracia parlamentaria
en cuanto sistema ineficaz de gobierno, pero nunca pre-
vieron, y menos abogaron, por la reconstruccién vio-
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lenta de la «inf; i ica en su
totalidad, con arreglo a las directrices que emanaban
de la «superestructurar. Tampoco fue éste el caso
de squellos que as di-
recmces de Marx o Engels y de sus sucesores. En cuan-
to a los fabianos, desde luego eran sospechosos, como
hemos visto, de ser proclives al gobierno de la burocra-
cia ilustrada que sofocarfa la iniciativa individual. Aun-
que un r&pxdo repnso de sus escritos o de los de sus
criticos nos mues-
tra que el réglrnen fabiano estaba destinado simplemen-
te a administrar un pafs ya colectivizado por la presién
impersonal de las fuerzas econémicas. Se suponfa que
esta sociedad serfa estable, si no esttica, y en cualquier
caso serfa gobemada democriticamente con una gran
diversidad de y El f to-
talitario surgié en circunstancias excepcionales en los
es semicivilizados de Europa, y fue posteriormen-
te catapultado en el espacio politico por los movimien-
tos rivales, el comunista y el fascista. Su futuro no fue
previsto, si es que no era totalmente imprevisible.
¢En qué consiste la importancia de este «colectivis-
mo burocritico» (si es que vamos a bautizarle con este
nombre) para la llamada «nueva clase» de gerentes y
administradores? En primer lugar, lo que se entiende
por gerencm se. reﬁere evxdentemente a todos los tipos
de sean capnalls-

tas o sociali d

o de partido tnico, ocudentales u orientales. En otras
palabras, al ser un fenémeno global, relacionado con
lo que se entiende por burocratizacién, no puede ser
aducido como un argumento en una commversm entre
liberales y li o entre d

Si existe una «nueva clase» en el sentido de un estrato
social generado espontdneamente por el proceso de pro-
duccién cientffico e industrial, su surgimiento no depende
de determinadas decisiones polfticas. Pero cexiste efec-
tivamente tal clase? Tal vez parezca una perogrullada,
pero si uno se adhiere a la idea de que «las clases» son
propias de una economia de mercado, es incoherente




408 Breve historia del socialismo

afirmar a continuacién que una «nueva clase» ha sur-
gido en unas condiciones en las que la economia de
mercado esté siendo sustituida por la planificacién cen-
tralizada (que no tiene por qué ser necesariamente to-
talitaria). Como méximo se podria hablar de un nuevo
estrato dirigente. Sin embargo, los economistas de filia-
cién keynesiana son partidarios del término, probable-
mente porque llena el vacfo existente en la vieja sociolo-
gia, debido a la resistencia de sus fundadores a emplear
el término de «clase» por temor a ser consnderados so-
cialistas. Asf, la de
que «en la América opulenta ha surgido una nueva cla-
se que estd abocada a expandirse... y cuyo pasaporte
es la educacién. En dltima instancia, la expansién de
esta nueva clase, para la que el trabajo es agradable, es
el verdadero indice de progreso» (Sievers, resumiendo
a Galbraith, 69). No esté claro si esto es algo més que
una nueva forma dc enunciar que se ha producido un

de la i o de los asa-
lariados en general. El profesor J. K. Galbraith nos
ofrece en la década de 1960 una imagen de la Nueva
Clase como pionera de lo que en los afios 1950 descri-
bia como la «sociedad opulentax.

Apenas nos hemos dado cuenta de que la clase ociosa ha
sido sustituida por otra mucho més amplia, tra-
bajo estd desprovisto de la antigua connot: iga
o cualquier otra dolencia ffsica o mental. El surgimiento de esta
nueva clase, como se la puede denominar, ha pasado desaperci
bido, debido en gran medida a una de las més antiguas y efec-
tivas ofuscaciones en el campo de las ciencias sociales. Es decir,

por m-mener q\le cualquier tipo de trabajo, sea éste

el mis-
mo (Tbe Allluml Soﬂe:y, 264-265)

Una década més tarde, el término clave ya no era «opu-
lencia», sino «tecnoestructura», aunque el eje de la ar-
gumentacién segufa siendo esencialmente el mismo (The
New Industrial State, 86 ss.)

Aparentemente, todo esto tiene escasa relacién con
la conocida afirmacién de que en las sociedades colec-
tivizadas de 1a-U. .R. S. S. y de Europa del Este ha llega-
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do al poder una Nueva Clase. Sea cierta o falsa, esta
afirmacién expresa algo muy especifico: que la propie-
dad y/o el control de los medios de producclén colecti-
vizados estén dos en una ia inamo-
vible que monopoliza el poder politico y econémico y
que utiliza al partido comunista como su instrumento.
Un estrato gobernante de este tipo, si estd equipado con
poderes para autoperpetuarse, tendr mayores semejan-
zas con la antigua nobleza que con la burguesia, ya que
aunaré las funciones militar, polftica, econémica, social
y cultural, algo que la clase media europea jam4s con-
sigui6 a escala nacional, aunque es discutible si no al-
canz6 esta meta en las ciudades-estado del norte de
Italia, Flandes, Holanda y Suiza durante el perfodo com-
prendido entre los siglos x1v y xvi. Si en algtn lugar
estd en vias de formacién un proceso de este tipo, es
altamente improbable que se tenga conciencia de su
existencia, y aun menos que sea perceptible para los
ajenos al mismo, al menos en su etapa inicial. Una nue-
va clase, lo mismo que una nueva cultura, no surge de
la noche a la mafiana. Sin duda, hay algo de verdad en
la nocién de que la separacién funcional entre el tra-
bajo fisico y el intelectual contiene el germen de una
nueva divisién en términos de clase. Si este proceso re-
sultara i ible, habria i que llegar a
la conclusién de que el objetivo de una sociedad sin
clases es utépico, en la medida en aue presupone que
la divisién del trabajo puede ser superada. Pero queda
por ver si esto es o no cierto, y en cualquier caso no
repercute sobre el ejercicio del poder. El andlisis de
clases se refiere a procesos a largo plazo, no a fenéme-
nos politicos e ideolégicos transitorios.

Sin embargo, la d actual en la sociologia ha
impedido que se trate de una cuestién sin que aparezca
la otra. Si el concepto de «clase dirigente» se utiliza
para describir a la €lite politica de cualquier sociedad
especifica, la discusién se centrarf en torno al tema que
se ha hecho familiar en la bibliograffa sociolégica a
través de las obras de Weber, Schumpeter, Parsons y
Pareto. Si la discusién se refiere a la polarizacién de las
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clases sociales en la sociedad burguesa, serd mejor afe-
rrarse al aparato teérico marxiano, que estd elaborado
precisamente para anuhzar este tema especffico. Si lo
que se de es g el f del totalita-
rismo en el siglo xx, conviene entonces tener presente
la aportacién de Ossowski sobre las limitaciones inter-
nas en el sistema tedrico tanto liberal como marxiano.
A la inversa, si s hmlta el debate aI tema del control
obrero en la i
terminologfa socialista, que a su vez nos xeplantcar& los
temas ya en candelero en la controversia iniciada antes
y después de 1914 por los Webb, Bernard Shaw, Wil-
liam Mortis, Tawney, Cole y sus compaiieros. El objeto
de este ejercicio en.el presente capftulo no es «resol-
ver» este especffico problema, sino clasificar la serie de’
instrumentos conceptuales necesarios.

Apliquemos ahora una perspectiva histérica. En sus
orfgenes, el socialismo en Europa occldentnl se gesté a

partir del emt obre en
Gran Bretafia y Francia hacia 1830: en concreto, a_par-
tir de ln obrera» _por b

res lizados y El se en-

frent6 con ciertas dificultades para emanciparse de sus
antecedentes populistas agrarios, que lo enlazaban con
una tradicién democrédtica més antigua. En su posterior
evolucién adquirié conciencia polftica a través de sus
luchas_para conquistar lo que entonces acertadamente
se definfa como objetivos de clase. Simul

atrajo las simpatias y el apoyo de tedricos que prove-
nfan de la élite intelectual de la clase media. Posterior-
mente, Lenin v sus seguidores interpretaron este hecho
en el sentido de que el movimiento obrero, abandonado
a sf mismo, no podia elevarse espontineamente por en-
cima de un nivel «sindicalista», de lo que se deducfa
que los intelectuales radicales tendrian que aportar «des-
de fuera» una conciencia socialista. Sin duda, esto ocu-
rrié en Rusia. Pero en otros paises los mtelectuales ge-

aquellos el

en la rebelién esponténea de los obreros contra sus con-
diciones de vida en el sistema capitalista. El reconoci-
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mlenm de este hecho era crucxal para el movimiento
del que aflorarfa un cierto
nimero de comunistas: Gramsci fue el pionero de una
generacién de dirigentes obreros que confundieron la
Revolucién Rusa con la toma del poder por el proleta-
riado. De hecho no fue asf, ni podia setlo. El socialis-
mo ruso fue obra de la pequefia nobleza terrateniente,
estrato que ya destacaba con anterioridad a la subleva-
cién tardia de una incompetente burguesia que perderfa
su oportunidad en 1917. Lenin fue el dltimo y més
grande de esos intelectuales declassé que durante un si-
glo habfan dado forma y contenido a la doctrina popu-
lista de que Rusia podfa y debfa «eludir» la etapa ca-
pitalista. Lenin estaba en lo cierto al afirmar que esta
teorfa tenfa que ser implantada en el movimiento obre-
ro, pero la conclusién que extrajo, segin la cual el par-
lldo «tenfa Qque estar constituido por ‘revolucionarios
les’», era ir ) en las di en que
los i i en Europa cen-
tral y occidental a partir de 1919. Esta nocién, especf-
ficamente rusa, era inaceptable incluso para los marxis-
tas polacos como Rosa Luxemburgo, y en mavor grado
para los dirigentes obreros formados en la tradicién sin-
dicalista. Sin embargo, estos tltimos habfan desarrolla-
do_simultdneamente otra forma de elitismo basada en
la idea de que s6lo una minorfa de obreros con concien-
cia de clase eran capaces de alcanzar una adecuada com-
prensién de su cometido histérico. De esta forma era
imposible que teéricos como Gramsci se consideraran
leninistas. El malentendido implicito en esta situacién
s6lo se manifesté una vez que la burocracia soviética
rompié abiertamente con el movimiento obrero. La con-
mocién ulterior que produjo este descubrimiento explica
la confusién de los partidos comunistas en todos aque-
llos pafses industrialmente avanzados en donde el mo-
vimiento obrero habfa superado las formas de rebelién
primitivas asociadas normalmente al impacto del capita-
Iismo incipiente. A la inversa, el modelo Tuso, al m-
do en un pafs d por rev !
procedian de la pequefia aristocracia, continué gozando
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de cierto atractivo emocional e intelectual entre intelec-
tuales radicales situados en condiciones similares, sobre
todo en América Latina y en el Sudeste Asiitico.

Y cuél es la relacién de todo esto con el concepto
de «una nueva clase», o con el concepto paretiano de
la «circulacién de las élites»? Ninguna en absoluto, sal-
vo en la medida en que es inevitable una cierta teori-
zacién sobre las élites en circunstancias en que Ja tra-
dicién socialista ha precedido al surgimiento de un
auténtico movimiento obrero. Bsta circunstancia se pro-
dujo en Rusia, aunque habia tendencias similares en Es-
pafia, razén por la que la versién anarquista de Bakunin
del socialismo de la pequefia nobleza terrateniente tenfa
una acogida favorable entre los espafioles que no vefan
con buenos ojos la democracia burguesa. También atra-
jo al lumpenproletariat de Nipoles, pero no asf a la
aristocracia obrera de Turin y Milén, de donde extraerfa
su base el partido de Gramsci en los dltimos cincuenta
afios. Es cierto que el partldc comunista ltahanc, al
contrario de su se habfa
en llegar al p do, ya que la iencia fascista
le sirvi6 de advertencna para no postergar las zonas ru-
rales en beneficio de un mero reformismo laboral en
las ciudades. Pero habfa optado por esta alternativa apo-
yindose en actitudes mentales gestadas en los centros
industriales. En otros términos, a lo largo de su histo-
ria, habfa sido leninista Gnicamente en la medida en que
pretendia obtener el poder total y el estado unipartidis-
ta, y al abandonar en su tltimo giro este objetivo, vol-
vi6 a sus orfgenes. No es por ello sorprendente que
ejemplo ofrecido por el pafs de Europa occidental don-

le el comunismo tiene mayor fuerza numérica, haya co-

menzado a repercutir sobre el resto del movimiento co-
munista en Europa. En la medida en que estos partidos
redescubren el legado marxista, estdn inevitablemente
forzados a revisar la doctrina leninista que han super-
puesto al mismo.




3. Més alls del capitalismo

Tal vez sea oportuno finalizar este estudio con algu-
nas observaciones sobre la economia del socialismo, no
en cuanto contribucién al anilisis de los problemas téc-
nicos, sino con el fin de aclarar algunas malas interpre-
taciones. Es initil pretender que el historiador puede
aportar algo més que la simple exposicién de la evolu-
cién reciente de lo que se ha convertido progresivamen-
te en un tema para especialistas. El breve volumen de
Oscar Lange y F. M. Taylor, publicado por primera vez
en 1938 y reeditado repetidas veces desde entonces, cita
una serie de trabajos publicados en los afios 1930 sobre
la cuestién de la redistribucién de recursos en el sistema
de planificacién central. Desde entonces este pequeno
gotear se ha do en un 1 de
nes, al que el propio Lange hizo en los afios 1959-1963
una notable contribucién con un riguroso anlisis pro-
fesional de la teorfa econémica en términos esmcn-
mente ;  andlisis Id por la
de un distinguido tedrico, entonces todavia a cargo de
la plamﬁcaclén socialista en su pais natal, Polonia. Cual-
quier persona interesada en conocer la opinién de un
economista marxista, a finales de la década de 1950 y a
comienzos de la década de 1960, sobre los problemas
y_ el porvenir del capltallsmn (y sobre el enfoque histé-
rico asociado h a autores al como
Werner Sombart y Max Weber) deberd consultar sus
obras. La experiencia serd vilida, incluso aunque el lec-
tor o lectora no extraiga de su lectura més que la sor-
presa de encontrar que el famoso anélisis de la reforma
de Weber aparece considerado como parte integrante
de la filosofia ldenhsta hegcllam (Political Economy,
268). Nunca serd 1 someter los
convencionales que uno sustenta a la prueba de un jui-
cio hostil que esti mspaldndo por la solidez de unos

y de una préctica.
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Lange menospreciaba a la economia no marxista, bien
fueta «subjetivistar o «histéricar, para emplear su pro-
1 Era buen de la
cxén matemitica y no escatimaba su uso, aunque no
vefa motivo para alejarse de los presupuestos bdsicos
que Marx habia extraido de los cldsicos de la economfa
politica. En su opinién, el enfoque empirico que aban-
donaba los conceptos «abstracws» y la doctrina utilita-
rista o dos at i pa-
ralelas: la escuela histérica abandoné de una vez por
todas la teorizacién, mientras que los marginalistas sus-
tituyeron el realismo sociolégico de los clésicos por un
burdo psicologismo. El 0b|em de la economfa politica
clésica era la creacién de nqueza. y el de su verslén
marxista las rel de his-
téricamente. El marglnahsmo, la doctrina asociada a
]evons, Wzlras, Pareto, Marshall y Menger, estudiaba

p de los individuos en un contexto so-
clal que implicitamente se daba por sentado. Al partir
de un anihsts dc la estructura de las relaciones socio-

politica se en
estudio de la relmén del hombre con los objetos que
satisfacen sus necesidades, con los bienes cuya posesién
causa placer o constituye riqueza» (Lange, 234). Te6-
ricamente el comportamiento del hombre se adecta al
principio de maximizar una entidad conocida por «uti-
lidad»; asi, la economia, un ejercicio relacionado en sus
orfgenes con el surgimiento del sistema de mercado,
se convierte en el estudio de un determinado aspecto
de una naturaleza humana inmutable, cuyo objetivo final
es transformar la «economfa» en una «légica de elec-
cién», cuyo marco externo es la relacién de fines a me-
dios escasos. La sociologia se diluye en la psicologfa.
En la escuela de Weber y sus seguidores la sociologfa
escapa a este destino sélo a cambio de contribuir a con-
vertir la ¢coria econémica en historia econémica. El lec-
tor minucioso de las versadas diatribas de Lange des-
cubre pronto que Joseph Schumpeter queda excluido de
estas crfticas. Pero Schumpe:et TH un conservadot pe-

simista que, aunque d e
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ba que su advcnimiento era ineluctable. En cuanto a
Keynes, es de todos conocido que se dedicé a la macro-
economia, sobre todo al estudio de temas como el des-
empleo y lus ciclos econémicos. En este sentido, tanto
sus como los en
la situacién de dos ejércitos rivales enftenmdos en un
combate por la conquista del mismo terreno (Robinson,
Economic Philosophy).

Para que no parezca que estas breves acotaciones pre-
tenden hacer justicia a un tema que hasta el momento
ha ocupado algunas de las mejores mentes del mundo
intelectual durante mds de un siglo, cambiemos ahora a
aguas menos profundas y més seguras. Tal vez la
macién siguiente parczca exmma «A la derecha de los

estdn los ilk 291.) Pero
es sin duda cierto que algunos economlstas de renombre
han elaborado una defensa teérica del socialismo sin
prestar la méds minima atencién a Marx. También es
cierto que generalmente han elaborado esta defensa ted-
rica retomando la critica moral del capitalismo asociada
a Robert Owen o a William Morris y su progenie. Es
decir, que han acentuado la distincién entre «produc-
cién para la ob de benefi y para
el uso». Pero en cierto sentido toda produccién estd
orientada al uso, ya que si las mercancias no tuvieran
valor de uso, no podrfan ser vendidas y nadie podtfa ob-
tener beneficios con las mismas. Esta es la apologfa nor-
mal del capitalismo o de la empresa privada, lldmese
como se quiera. Incluso la empresa més poderosa ha
de producir bienes susceptibles de ser vendidos, y sélo
podré vender aquello que otra gente necesite, o crea
necesitar, porque se les ha dicho asi, lo que sin duda
es muy distin!g. El: este sentido, la produccién para la

por el funcionamiento del mercado, en produccién de
bienes de uso. Existe una versién altamente simplifica-
da del anticapitalismo, que condena su funcionamiento
sobre la base de que estd motivado por los intereses
egofstas de los productores. Pero esto no es més que
una rotunda tonterfa. Los intereses egoistas de los in-
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dividuos no son necesariamente antisociales, y si pu-
diera demostrarse que la «mano invisible» del mecanis-
mo de los precios convnene el egoismo individual en

ap el bienestar gene-
ral, el sistema serfa inmune a las criticas basadas en
argumentos simplistas de carcter moral. Los anarquis-
tas o socialistas podrfan todavia preferir un sistema di-
ferente, pero carecerfan de ‘base para afirmar que el
capnahsmo es nocivo para el interés general o que se

puede mis do para sa-
us(acet las necesldades materiales de la sucnedad Sin
esto es o que los afir-

man, y las razones que aducen en defensa de su argu-
mentacién habrdn de ser respaldadas con argumentos
que tengan en consideracién la postura de sus adver-
sarios.

Manteniendo al margen la tesis marxiana sobre la ex-
plotacién del trabajo —concepto que estd en funcién de
las proposlclones generales sohre el ttxba)o y el valor,

para los no — la de-
fensa més moderada del socialismo en cuanto sistema
econémico se sustenta en la proposicién de que la pla-
nificacién estatal es socialmente superior a la economfa
de mercado Ilbre de npo capltxllstx. Con el fin de evitar
bien sentado que «ca-
pitalismo» significa el control de los medios de produc-
cién por los propietarios del capital individual o corpo-
rativo, que estdn forzados a obtener beneficios si quieren
sobrevivir, y por ello deberin dar prioridad en sus inte-
reses al cémputo econémico. Aun mds, habria que partir
del presupuesto de que la asignacién racional de los bie-
nes de consumo por medio del funcionamiento del me-
canismo de los precios (o del mercado) es posible incluso
bajo un sistema de planificacién central. Algunos econo-
mistas ponen esto en entredicho, y desde luego si nenen
razén se desb la defensa del
Aquellas personas que ya se han habituado a una eco-
nomia de mercado (es decir, a una economia en la que
la oferta de bienes estd en funcién de la demanda) es
dificil que prefieran un sistema en el que la satisfaccién
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de las necesldades depende del caprlchc de una burocra-

cia abe la d de aducu que en
una sociedad dad libre e la pro-
duccién estard exclusivamente controlada por la deman-

a. T tanto los como los libera-

les del laissez faire més extremistas conciben este estado
de cosas como su ob)envo Por ello, no hay lugar para
Las sobre este tema
especnflco se pmducen en torno a la cuestién de si el
capitalismo se aproxima o no a un estado de cosas en
el que el consumidor sea soberano, en el sentido de que
tenga posibilidades razonables de que se satisfaga su de-
manda de bienes. Conviene aclarar también que la dispu-
ta entre liberales y socialistas sobre este tema no tiene
ninguna relacién con lo que uno piensa sobre la relacién
salarial. Incluso si la propiedad capitalista en su totali-
dad fuera confiscada por el Estado, la relacién salarial
no serfa eliminada, ya que la gente tendrfa que seguir
trabajando y percibiendo a cambio una remuneracién de
acuerdo con su actividad especifica. Existe cierta confu-
sién sobre este tema, por lo que serfa conveniente hablar
primero del mecanismo del mercado, antes de adentrar-
nos en la cuestién de la propiedad social.
Los socialistas creen por lo menos en la planificacién
econémica que se opone al funcionamiento de un sistema
en el que las privadas
y los beneficios se dnsmbuyen entre accionistas y geren-
tes. Un sistema de este tipo perpetiia necesariamente la
divisién de clases entre una minorfa acaudﬂhda y una
mayorfa d Ademiés, la sélo
responderd a la «demanda efecuva» que esté respaldada
por la Este siste-
ma sélo funciona en beneficio de las personas con capa-
cidad de pago e ignora la existencia de otros individuos.
Por ello no satisface normalmente las necesidades ma-
teriales bésicas, excepto de una forma indirecta que no
es del agrado de todo el mundo. En términos més rudos,
habrfa que decir que la 16gica del sistema implica la pro-
duccién de bienes de lujo para una minorfa, en vez de
suministrar alimentos, vestido y viviendas decentes a
George Lichthelm, 27
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la mayorfa. Sin embargo, esta situacién no se debe a la
mala voluntad o estupidez de aquellas personas que
controlan los medios de produccién, sino que es la con-
clusién 16gica del funcionamiento del mercndo Esta si-

tuacién no se ducirs en una litari ya

que todos los i duos tendrén imad. el mis-

mo poder adqulsmvo, pem la sociedad burguesa no es
El s que se

mente e incluso se agudlzan las desigualdades sociales, a
pesar de que la sociedad sigue enriqueciéndose y de que
hay ciertos incrementos enT: renta real. El automatismo
interno del sistema es tal que aquellos que parten con
ciertas ventajas materiales, incluyendo las ventajas en los
conocimientos técmcns, Ia formaclén pmfeslonal y la edu-
cacién, tienen a parte d del
producto social. «El m:canlsmo de los precios gratifica a
los individuos en funcién de la escasez relativa de los re-
cursos (trabajo y propiedad) que posean, pero no cuenta
con ningtin mecanismo que permita la distribucién igua-
litaria de esos recursos escasos. Para que haya justicia en
la distribucién, tendremos que recurrir sin duda a los
poderes del Estado» (Lewis, 12)

En sf mismo, este razonamiento tiene un carécter de-
mocrtico més que socialista, distincién importante que
si se soslaya da lugar a confusién. La correccién sistemé-
tica de las desigualdades inherentes al sistema, a través
de la intervencién estatal adecuada, es un aspecto de lo
que ha dado en llamarse «estado de bienestar» (welfare-
state). La docmm del «estado de blencstar» al menos
en su fi ) més aceptada, la
relacién salarial. En condiciones 6ptimas, los gobiernos
socialdemécratas basados en mayorias parlamentarias es-
tdn capacitados para hacer realidad el estado de bienes-
tar, como lo dcmuesm\ el ejemplo liplco de los pafses

menos bles, como en
la Gran Bmam dﬁpvu& de 1945 al menos pueden co-
rregir las d del fun-

cionamiento mcontrolndo del sistema_de precios capita-
lista. Los medios idéneos para conseguir este fin son los
impuestos sobre los ricos y la expansién del sector pibli-
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co (educacién, sanidad y vivienda). Por muy importante
y beneficioso que sea, este tipo de medidas distan del
socialismo en la medida en que no modifican el status de
los asalariados manuales y técnicos, ni siquiera en el caso
de que las industrias claves y los servicios publicos sean
nacionalizados o puestos bajo control municipal. La rela-
cién salarial se sustenta en el hecho de que los asalaria-
dos manuales y los técnicos no son propietarios de los
medios de produccién, es decir, de los instrumentos de
trabajo. Si fueran propietarios de los mismos, también
tendrfan que seguir trabajando, pero los beneficios ya no
serfan scapamdos por los detenladores del Cﬂ?ltﬂl Cual-
quier pl que no la de
Ia relacién salarial no podré ser reivindicado como so-
cialista, aunque represente un avance en este sentido.

A veces se alega que en condiciones de pleno empleo
el status de los asalariados pierde su caricter degradan-
te, ya que los empresarios tienen que pujar por la mano
de obra en circunstancias en que los trabajadores, sindi-
cados o no, estédn en condicién de imponer los términos
del contrato. Pero esta situacién no se ha producido ja-
més en ningtin pafs, salvo durante periodos breves y ex-
cepcionales (normalmente en época de guerra), e incluso
si por alguna razén adquirieran cardcter permanente, por
medio de medidas monetarias adecuadas, esto no altemia
el hecho de que los
los beneficios de la empresa y beneficidndose automti-
camente del continuo progreso técnico. En
los socialistas (a diferencia de los socialdemécratas) no
pueden considerar el pleno empleo y el estado de bien-
estar como su objetivo dltimo. Por lo mismo, tampoco
pueden quedar satisfechos con un tipo de planificacién
central que confiere toda la autoridad al gobierno, sobre
todo si éste no estd controlado democrticamente. La
politica de pleno empleo y la planificacién central fueron
utilizadas por Hitler y Stalin, y éste eliminé también la
propiedad privada de los medios de produccién. Pero
s6lo los fascistas y/o los estalinistas quedaron satisfechos
con el consiguiente estado de cosas. Incluso dejando a
un lado las monstruosidades asociadas a estos dos regf-
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menes, es poco probable que el tipo de planificacién cen-
tral que entrega el poder absoluto a una burocracia poli-
tica sea eficaz, y es seguro que suprimir4 la libertad. Si
fuera éste el vinico obstéculo con que se enfrentan los
partidarios del laissez faire, bien podrfan evitarse el es-
fuerzo que se toman en demostrar que el capitalismo, con
el transcurso del tiempo, har4 rico y feliz a todo el mun-
do. Aquellas personas que han llegado a conocer las en-
trafias de un régimen fascista o estalinista, tratarin por
todos Jos medios de eyitar su establecimiento. Preferirén
incluso soportar las depresiones econémicas o el paro,
siempre que exista alguna posibilidad razonable de vol-
ver a la normalidad. Después de todo, también se puede
lograr un grado minimo de planificacién econémica, in-
cluso bajo el capitalismo moderno de las grandes corpo-
raciones, y es preferible la injusticia social que acompafia
necesariamente a este sistema que ser asesinado o envia-
do a campos de trabajo forzados, o incluso es preferible
a hacer colas interminables para obtener una oferta ca-
pnchosn de bienes y servicios de calidad inferior. Si el
1 legara a ser con
el tipo de vida impuesto a partir de 1945 en Europa del
Este, poca gente en sus cabales serfa partidaria de
Con objeto de no hacer una exposicién tendenciosa,
conviene afiadir que, mientras los comunistas tienden a
identificar socialismo y propiedad estatal, los socialde-
mécratas tienen el hébito de equipararlo con el refor-
mismo laboral y con una politica de legislacién social.
Ambas posturas reﬂc)an opciones politicas a corto plazo
que tal vez sean , dadas las pero
que, en cualquier caso, no se adecuan a una definicién
idénea de los objetivos socialistas tradicionales. Tal vez
estos objetivos sean malcnnzablcs, en cuyo caso habrfa
que d el pero més vale
tener las ideas claras respecto a lo que uno defiende. El
«socialismo» fue originariamente acufiado
el propésito de designar una sociedad en que los produc-
tores fueran propietarios de los instrumentos de trabajo.
Dado que en las condiciones de la industria moderna no
se puede establecer la propiedad individual de estos ins-
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trumentos (el error comuin a liberales y socialistas es pen-
sar que se puede reinstaurar la propiedad privada, cuan-
do de hecho se trata de algo totalmente imposible, a no
ser en los bienes de consumo que por deflmcxén no son

de i6n»), la tnica razo-
nable de socialismo es aquella que se cifra en la propie-
dad colectiva o social. La distincién entre propiedad es-
tatal y propiedad social debiera ser obvia: la primera
confiere el control efectivo a una burocracia politica, lo
que no ocurre en la segunda. Si fuera necesario dar una
breve definicién del socialismo, la que cumple mejor el
requisito es la ofrecida por Dickinson en 1939:

El sociglismo es aquella ica de la sociedad
e la que medios materiales de ?rodu;clén son propiedad de toda
son rganos

y
responsﬂblm ante la comunidad, conform: a un plan_econémico
general, y en_donde todos los miembros de la comunidad se en-
cuentran en igualdad de derechos para beneficiarse de esta pro-
duccién socialmente planificada. (Citado por Smith, 113.)

La objecién de que esta comunidad sea tan pobre «que
la vida en ella sea poco menos que intolerable» (ibid.)
en principio es vélida, aunque siempre se ha dado por
sentado que uno hablaba de las sociedades industrialmen-
te avanzadas y no de un retorno a las condiciones sociales
primitivas. Evidentemente, las personas que asf lo deseen
pueden optar por una vida de pobreza monéstica, en cuyo
caso es poco probable que les mol las
con sociedades més ricas.

Si uno adopta como criterio la formulnclén de D1ckm-
son, i estard en d d
ter, quien definfa el socialismo como «un modelo insti-
!ucmml en el que el control de los medios de produccién
y el de la propia produccién est4 en manos de una auto-
ridad central» (Capitalism, Socialism, and Democracy,
167). Medido por este rasero, el Egipto de los faraones
y la Rusia de Stalin serian sociedades socialistas. Schum-
peter excluye expresamente «el socialismo gremial, el
sindicalismo y otros formas similares» (ibid., 168) sobre
la base de que «el socialismo centralizado, a mi enten-
der, ha adquirido tal predominio que serfa una pérdida
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de tiempo considerar cualquier otra formas. Su renom-
brado contemporéneo Oscar Lange, al considerar el mis-
mo tema unos afios més tarde desde su antfpoda politi-
ca, coincidfa sustancialmente en que el término socialismo
significaba control estatal y planificacién central. Si bien
hablaba de «la propiedad social de los principales medios
de produccién» (Political economy, 81), no se pronuncié
sobre la diferencia entre la propiedad estatal y la propie-
dad colectiva. Lo que en la prictica equivalfa a equipn‘rar

. €O TeHva Actint, ¢ § Squpard

en la Polonia ulterior a 1945 y en el resto de los paises
de la Europa del Este controlados por la Unién Soviéti-
ca, pero erréneo desde la perspectiva de la teoria socia-

llsta Ij.as lenslones a que esto dio dlugar quedan bien

donde los refomndores fueron tratados como una ame-
naza en potencia para la autocracia soviética y para sus
satélites de Europa del Este, porque trataron de trans-
formar la gerencia burocritica en un genuino control so-
cial. En la prictica, esto se traducfa en la instauracién
de un cierto grado de democracia bajo la forma de los
consejos obreros, con el propésito de contrapesar el hasta
do poder de la t ia politica res-
ponsablllzadn del aparato de planificacién central. Como
este aparato era la rafz de los sistemas socialistas estata-
lu unplantados en toda Europa del Este a partir de 1945
4 que el
vaco de 1968 fuera declarado «revisionista», lo mismo
que habfa sido estigmatizado afios antes el modelo yu-
goslavo, de mayor éxito.
pesar de todas sus deficiencias, medido segin ba-
remos socialistas, el electondo, cuando se le ccnsultn, ge-
preficre el moderno,
post-keynesiano, al sistema de propiedad estatal en su
modelo soviético o al sistema de laissez faire que periédi-
camente restablece el equilibrio por medio de crisis gi-
gantescas y del ingente desperdicio de recursos humanos
y materiales que deriva del paro masivo. Aunque Keynes
carecfa de una visién social que rebasara los limites de
la Inglaterra de su época, sin embargo sf tenfa respuesta
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al problema del desempleo. Al ser acusado de querer dar
trabajo a los parados, aunque fuera abriendo zanjas y vol-
viéndolas a rellenar, Keynes respondié acertadamente que
aunque fueran pagados por no hacer més que eso, gas-
tarfan sus salarios en alimentos y otras necesidades, in-
crementando de esta formn el total de las rentas reales.
La neutral y puede
ser empleada al servicio del capitalismo, del socialismo
o de cualquier otro sistema. Keynes tuvo la sinceridad
de admitir esto, como lo prueba su famoso argumento de
que las inversiones carentes de valor social pueden ser
econémicamente qtiles:

El antiguo Egipto era doblemente afortunado, lo que sin duda
sc debfa a su fabulosa riqueza, ya que contaba con dos tipos de
actividades, en concreto la construccién de pirdmides y la bis-
queda de metales preciosos, cuyo fruto, puesto que no satisfacfa
directaménte necesidades humanas de consumo, tampoco se des-
valorizaba en la abundancia. La Edad Media construfa catedrales
y recitaba endechas. Dos pirémides, dos funerales, son dos veces
mejor que uno sélo, aunque no ocurre lo mismo con dos lineas
ferroviarias de Londres a York. (General Theory of Employment,
Interest and Money, 131.)

Este elegante cinismo (caracterfstica especifica del mun-
do de Bloomsbury y de su cultura, de la  que Keynes fue
el més era la tapa-
dera de su i El era en
si mismo suficientemente convincente, y una vez aplica-
do en la prictica de cavar zanjas (en gran medida con
fines militares) se emple$ siempre que las tasas de cre-
cimiento con oeld re-
basaba el nivel iderado como politi lerabl
Las ventajas concomitantes del nuevo sistema eran con-
siderables, aun teniendo en cuenta que el problema de
la inflacién quedaba sin resolver. Pero no habfa ni un
4pice de socialismo en el motor que propulsaba la_ma-
quinaria. Este segufa_ snendo el viejo nexo competitivo

ado en la ficios de los
La diferencia esencial resldia en que ahora el Estado in-
tervenfa, supliendo las inversiones deficientes de los de-
tentadores de capital.
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Se puede considerar al socialismo estatal como una
perversién de la auténtica propiedad social. El capitalis-
mo de Estado difiere de lo anterior en que mantiene la
propiedad privada de los medios de produccién, especial-
mente en la forma de monopolios. A diferencia del ca-
pitalismo privado, actia sistemiticamente para estimular
altos niveles de empleo, y si es necesario incluso a través
del total desperdicio de los recursos piblicos en arma-
mento y otras formas improductivas de gasto, que frente
a la construccién de viviendas tienen la ventaja de no
competir con el sector privado.

El capitalismo de Estado evita el derroche propio del mercado
libre e imﬁide que se empleen mal las inversiones en la etapa
de desarrollo o que queden obsoletas en la etapa de saturacion.
Tgualmente encauza las inversiones hacia nuevas empresas, que,
a su vez, crean una nueva demanda —la «pirdmides de Keynes,
las torres de equipamiento de Tugan-Baranowsky, un gigantesco
sistema de defensa 0 una «nueva fronteras— e incluso pueden
contrapesar las unidades de produccién deficientes con unidades
supetpr)odumvls. (Pachter, en Howe, ed, The radical papers,
41, 42.

Aunque con despilfarro, el capitalismo de Estado es
superior al capitalismo «libre» en la medida en que sus
mecanismos estabilizadores autométicos le permiten ni-
velar las fluctuaciones del ciclo de mercado. Al igual que
el socialismo de Estado, funciona mejor si el control de-
mocrtico es nulo o escaso, aunque mantenga el forma-
lismo de un gobierno constitucional. A diferencia del
socialismo de Estado, soporta el lastre de la irracionalidad
de tener que encubrir su aparato de planificacién tras
una fraseologfa heredada de la era del capnahsmo «puro»
dela e mercado. [ actda en contra
del interés puiblico, al permitir que los grandes monopo-
ios se conviertan en los 4rbitros supremos de las deci-
siones claves que invariablemente se toman a puerta ce-
rrada. Ademds, a pesar de toda la retérica tras la que se
resguarda siempre, el sistema funciona con mayor efica-
cia si existe un cierto grado de desempleo que restrinja
el poder de negociacién de los sindicatos. De forma al-
ternativa, puede asociarse con los sindicatos més pode-
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rosos, soportando el coste de una continua inflacién de
precios y salarios, cuyos efectos repercuten en especial
sobre los jubilados, los desempleados, los obreros sin cua-
lificar y los sectores no sindicados de la poblacién asala-
i El neoliberalismo moderno queda en la préctica
reducido a esto, razén por la que sus logros sociales se
corresponden raras veces con la verborrea entusiasta de
sus patrocinadores.

Si hacemos abstraccién de la nueva fraseologfa que lo
acompaiia, el slstemn neollbenl no es. m(s que una eco-
nomfa 1 el
de mercado, pero que emplea «el equilibrio de pode-
Jtes» de la intervencién estatal con el fin de asegurar una
tasa de crecimiento sustancialmente mayor que el nivel
de expansién normal logrado bajo un sistema «libre»,
en el que la clase poseedora mantiene el control absolu-
to de la economfa y del gobierno. En teorfa, la adopcién
de la «nueva economfa», al propiciar una tasa de creci-
miento relativamente acelerada y una situacién que se
aproxima al pleno empleo, potencia también una expan-
sién continuada de los servicios sociales. Pero en la préc-
tica este objetivo se ve sacrificado habitualmente a otros
fines, a no ser que las presiones polfticas sean lo sufi-
cientemente fuertes como para asegurar una cierta diver-
sificacién de los recursos hacia sectores piiblicos como
sanidad y vivienda. Bajo el gobierno socialdemécrata la
balanza del poder pasa de inclinarse del lado de la em-
presa privada, las grandes corporaciones y la gerencia
empresarial a orientarse en favor de la clase obrera or-
gamzada Estn es la justificacién para desigmr como

de estas aunque
la pwpledad de los medios de produccién siga en manos
particulares en su totalidad o en su mayor parte. En gran
medida, la confusién verbal que acompafia a la variante
briténica y escnndlmvn de este slstema se debe a la cos-
tumbre de )it Lo que en
realidad se produce bajo un goblemo socialdemécrata es
la ampliacién més o menos continua de los servicios so-
ciales estatalizados, creados con el fin de igualar la dis-
tribucién de las rentas. Este proceso puede, pero no
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tiene que ir acompafiado de la nacionalizacién de impor-
tantes sectores de la economfa.
A la vez la nacionalizacién y la expansién de los ser-
vicios sociales pueden producirse en ausencia de un go-
ierno socitldemécrata, como lo muestra la historia de
Francia e Italia a partir de 1945. También esto es cierto
en relacién a la planificacién central, que sin duda ha
jugado un papel més decisivo en Francia que en Gran
Bretafia: en aquel pafs la principal causa de su expansién
ha sido la tradicién saintsimoniana arraigada en la élite
pol(uca y burocrética francesa. Esta tendencia adquiere
importancia en un mecho en que la intervencién estatal
para acelemr el i ha adquirido res-
d como ia del fracaso del liberali:
clésico, la icién de imi de resi: ia en la
época de guerra y las conquistas temporales logradas por
el movimiento obrero en 1945. En contra de lo que cree
la errénea opinién general, la teorfa keynesiana no tuvo
nada que ver con esta situacién, y tampoco explica el
mejor funcionamiento de la economia francesa en rela-
cién con la britdnica desde aproximadamente 1950. Seria
mis exacto decir que los franceses tenfan a su favor tan-
to su tradicién nacional como el hecho de no tener que
preocuparse por la «nueva economia» (Shonfield, 80 ss.).
El resultado ha sido que la planificacién econémica cen-
tralizada ha pasado a ocupar un lugar prominente en el
debate piiblico en Francia, Italia, Gran Bretafia, Holanda
y Austria, pafses en los que habifa una fuerte presién co-
munista o socialista. Sin embargo, nadie definirfa el mo-
delo resultante como soclalxsta, salvo en la medlda en
que la central ha una i
mayor. En algunos aspectos, el sistema se aleja del mo-
delo clésico de una sociedad en la que la intervencién
estatal se produce sélo para facilitar la maximizacién del
beneficio privado. El gobierno, al ampliar el sector pi-
blico, puede atribuirse objetivos de caricter no econémi-
co, como la me]or distribucién de la renta, la financia-
cién de servicios sociales como la sanidad y la vivienda
° el desarrollo de bienes culturales. Pero en sus rasgos
continvia fi de
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acuerdo con los criterios del mercado, tanto en el sector
piiblico como en el pnvado El presupuesto deberﬁ estar
equilibrado, las i deberén ser de
acuerdo con las expectativas de beneficio y la satisfac-
cién de las necesidades humnnas estard esenclalmente en
relaclén con la d de los
lquisitiva. En una P

los servicios de bienestar estarén a disposicién de todos
por igual y serdn gratuitos, la relacién salarial desapare-
cerd gradualmente y se hard caso omiso de las exigencias
planteadas por el capital o la propiedad privada. Cual-
quier otro planteamlento que no se adectie a este estado
de cosas no serd lista, aunque sea pro-
gresivo en el sentido de que los criterios de carécter eco-
némico (pérdida y beneficios) sean sustituidos por crite-
rios de cardcter social (Pachter, en Howe, op. cit. 48 ss.).

Lo expuesto hasta el momento se refiere a la produc-
cién y a las relaciones sociales que afloran en el proceso
de produccién. Este es el enfoque «cldsicon, compartido
tanto por los liberales como por los marxistas. Histéri-
camente, es el resultado de una situacién en la que la
creacién de riqueza tiene prioridad sobre cualquier otra
consideracién, como es el caso de una economia de es-
casez. En la lidad esta situacién se sigue repitiend
en la mayor parte de los paises desarrollados, y por su-
puesto en los subdesarrollados, y por esta razén el tema
del crecimiento econémico suele dar lugar al debate en-
tre los dos modelos antagénicos, el capitalista y el socia-
lista. También por esta razén el «comunismo» segin el
tipo ruso se ha convertido en el nombre erréneo de un
sistema de acumulacién de capital impuesto por el Esta-
do. En los paises econémicamente atrasados, los dos te-
mas mis ab
de capital y la utilizacién eficicnte de la fuerza de traba-
jo. Incluso en una sociedad relativamente industrializada
como Japén, serfa una excenmcldad el plantear la cues-
tién de los ot ia a la escasez
econémica. Esto también es cxeno, en mayor o menor
medida, para la mayorfa de los pafses europeos, asf como
en América del Norte y del Sur. Pero, en una elucubra-
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cién teduca, no estamos oblngados a limitarnos a las cues-
de

tiones Podemos
consldencnoncs a corto plazo y plmtcarnos cémo serfa
una en unas di en las que

el proceso de produccién estuviera asegurado. Suponga-
mos en este caso que la economfa, blen en su totalidad,
bien jal se da, es decir, que
los pnncnpales medios de produccién son de propxedad
publica. A partir de estos presupuestos, que evldente-
mente son cabe c6m
el socialismo en cuamo sistema de dlsmbuclén
Si se define un sistema socialista de distribucién como
aquel en el que el consumo estd divorciado del capital,
de forma que todos los ciudadanos tienen los mismos de-
rechos sobre el suministro de bienes y servicios con in-
dependencia de la propiedad, entonces no hay duda de
que no existe un sistema similar en ningin pafs indus-
trialmente desarrollado. A veces se alega que este estado
de cosas se corresponde al dltimo estadio del socialismo
(designado por Marx en 1875 como «comunismon),
cuando la sociedad sea lo suficientemente opulenta como
para permitir que cada individuo se abastezca del fondo
comun segln sus necesidades. Pero una somera conside-
racién mostrarfa que incluso en el primer es!adio. cuan-
do todavfa se retribuye a cada individuo seglin su tra-
bn]o, es poslble sumlms!rsr una sene de servnclos bisicos
al para
todos, con independencia de la propiedad, el status so-
cial o el mérito personal. Incluso el més fanstico par-
tidario del laissez faire aceptars que la aplicacién de la
justicia se puede y se debe hacer segiin este principio,
y hasta puede que reconozca su aplicabilidad en algunos
servicios, como el transporte piblico, la sanidad o el
correo. La posibilidad J:o aplicar esta férmula sin ne-
cesidad de sobrecargar innecesariamente el sector pd-
blico, es algo que se da por sentado no sélo en Europa,
sino también en Canadé, Australia y Nueva Zelanda. Si
en los Estados Umdos se p]nntea como una cuestién
a en su sistema
politico y no en la escasez dc recursos. En otros secto-
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res, como la educacién, puede ocurrir que los derechos
privados y publicos entren en conflicto en la med.ida
en que se ponga en peligro la libertad de eleccién
la unlformxdad que emana de las ex|genc1as del li re
acceso a tipo de La igual-
dad sélo es posible de hecho en una comunidad homo-
génea, en la que las pautas culturales no entren tan
violentamente en conflicto como para hacer intolerables
las relaciones sociales. Esta es una de las razones por
las que pafses relativamente pequefios y estables como
Dinamarca y Suecia, han sido los ploneros en ma(ena
educativa yen la p de
los servicios sociales. Pero la mtegraclén relativamente
suave y pacifica de cientos de miles de inmigrantes en
Gran Bretafia, Francia y Holanda en la época actual
prueba que, dentro de ciertos limites determinados por
el sentir popular, una democmcxa es capaz de absorber
un flujo de
un trato de «separados, pero iguales». Si el conflicto
econémico queda eliminado en cuanto fuente de con-
flictos politicos, como ocurre en nuestro supuesto, las
tensiones culturales marginales en esa sociedad no que-
darén reducidas a cero, pero si pueden ser reducidas a
un nivel tolerable.

amos a examinar ahora las causas por las que inclu-
soen externas —por
ejemplo, en Europa occidental tras la Segunda Guerra
Mundial— el progreso hacia el socialismo ha sido mis
lento ds lo que cabia pensar inicialmente. Las razones

pueden engl en dos la per-
manencia de la escasez econémica, con las consiguientes
d al célculo ra-

cional, y ll: falta de interés del electorado, mcluyendo
ala mayor(a de la clase obrera industrial, para presionar
de forma més acuciante en pro de una auténtica igualdad
social.

Respecto al primer punto, no es necesario un gran
esfuerzo imaginativo para concebir una situacién en la
que las consideraciones de cardcter no econémico ad-
quieran prioridad, al estar cubiertas o en vias de satis-
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faccién todas las exij bles. Des-

graciadamente este estado de cosas no estd suficiente-
mente generalizado, ni siquiera en los pafses més ricos
y civilizados, como para que se pueda eliminar del
orden del dia el tema del crecimiento econémico. Y no
hay otra nltetmnva A no ser que y | hasta | que una ma-
yorfa del en un pais -
camente, esté dispuesta a prescindir de una mejora con-
tinua del nivel de v1da, tal y como_este térmlgo se
e ca®

as

récter ico tendrén prioridad sobre las
sociales y culturales. Teniendo en cuenta este estado de
opinién, lo dnico que pueden hacer los gobiernos que
dependen de la opinién publica es ampliar los servicios
sociales financiados por medxo de una imposicién fiscal.
No se puede una ica igualdad
social —es decnr, la distribucién del «producto social»
atendiendo Gnicamente a criterios de necesidad— si exis-
ten grandes probabilidades de que los ltados sean:
una reduccién notable de la ehcxencla econdémica y del
ritmo de crecimiento, la pérdida de los mercados de ex-
portacién en favor de empresas competitivas extranje-
ras, el descenso del nivel de vida y la reduccién de los
fondos dedicados al consumo piiblico y privado. Eviden-
temente, el mercado internacional entra en liza; ¢y cémo
no iba a entrar? Si el saldo de la balanza comercial
marca el ritmo econémico, cualquier descenso de la

roductividad relativa se hard sentir inmediatamente en
orma de i d leo y otras

cias desagradables. Cuanto m4s pequefio sea un pafs y
cuanto més especializado esté, mayor serd el impacto de
las fl i del mercado i ], a no ser que
logre mantenerse en cabeza de sus competidores. El
éxito en esta materia es siempre dudoso, beneficiéndose
algunos paises de las condiciones favorables moments-
neas a expensas de otros. Si centramos la atencién en
la situacién de Europa occidental a partir de 1945, el
mejor ejemplo de prosperidad, ateniéndonos a criterios
neoliberales, ha sido la expansién del comercio exterior
de Alemania Occidental, logro al que ha contribuido
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paradéjicamente la derrota militar y la consiguiente prohi-
bicién de invertir en armamento pesado y superfluo. La
prueba de que se pueden obtener resultados similares
con gobiernos socialdemdcratas nos la ofrece Suecia, que
aparece una vez més como una combinacién de buena
suerte y gestién acertada, ayudadas por la especializacién
en industrias puntas. También se pueden citar los ejem-
plos correspondientes de Austria, Dinamarca, Holanda
y Suiza, donde obrero se ha
con ser p pe de una lista en acele-
rado pxoceso de expansién, donde los salarios aumentan
a un ritmo medio no superior a la producnvndad per-
mitiendo asf una cierta estabilidad en los precios. En
circunstancias menos favorables, como, por ejemplo, en
Gran Btetam, los salarios han subido a un ritmo conside-
bl que la ividad, provo-
cando con ello una répida inflacién de los precios en rela-
cién con algunos de los principales competidores de Gran
Bretafia. El resultado, aparte del inevitable perjuicio en
la participacién del pafs en el mercado mundial (sin men-
cionar la estabilidad de su moneda), ha sido que se ha
asociado el laborismo con subidas de precios inflaciona-
rias de las que los pnnclpales per)udlcados son en grado
notable las personas que viven de ingresos fijos. El labo-
rismo, en el vocabulario politico del estado de bienestar,
equivale a socialismo, de forma que la teorfa socialista
aparece como culpable del comportamiento tfpicamente
lista tanto de los como de los sindica-
tos. Fue una eminente economista brit4nica, que com-
paginaba sus creencias socialistas con una adhesién des-
de hace mucho tiempo a la escuela keynesiana, quien
en 1966 extrajo la conclusién 16gica:

La proposicién de que en una economfa industrial el nivel
de las tasas de salario monetario rige el nivel de los precios era
un elemento esencial en el andlisis de Keynes en la General
Theory of Employment, Interest and Money, publicads. en 1936,
La parte de su argumentacién, que trata sobre la necesidad de
una politica gubernamental para mantener «un nivel de empleo
ato y suble» pasé a formar parte de la ortodoxia en este pais
incluso antes de que finalizara la guerra de 1945. Pero la parte
relativa a los precios y salarios encontré mayor resistencia. Era
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f4cil predecir que si nos aproximdbamos a una situscién de pleno
empleo, sin que paralelamente se hubieran producido cambios en
las msnmclons y en las actitudes de la gente, la balanza del
poder en las negodiaciones salariales se inclinarfa a favor de los
trabajadores, provocando una espiral viciosa de precios y salarios
con cardcter crénico. Sin embargo, fueron necesarios quince afios
de experiencia para tomar plena conciencia de este hecho. (Robin-
son, Economics: An Awlzward Corner, 19.)

Si bien es cierto que la economfa brilénica habfa lle-
gado a una «extrafia encrucijada» en la década de 1960
por razones hnsténcas que guardan escasa :elacnén con
el habitual
no por “ello queda invalidada la parle tedrica del razona-
miento: en una 0 no
por un gobierno laborista, la consecucién de objetivos,
incluso relativamente modestos, propios del estado de
bienestar, estd en funcién de la tasa de crecimiento, que
a su vez depende, al menos en parte, de la competitivi-
dad en el mercado mundial. El comercio internacional
se produce predominantemente entre paises industrial-
mente avanzados, y sélo de forma marginal entre éstos
y los pafses «subdesarrollados», razén por la que la pér-

ida de sus respectivas colonias no perjudicé econémi-
camente a los pafses de Europa occidental o al Japén,
que se vio iguall do de sus i colo-
niales en 1945. Dado que los paises industriales desarro-
llados, fuera del bloque soviético, estén en su mayorfa
gobernados democréticamente, y dado que su cuerpo elec-
toral estd compuesto fundamentalmente por asalariados,
acia la soci estd en funcién
de la voluntad del movimiento obrero de respaldnr la
planificacién a largo plazo a expensas de mejoras econé-
micas inmediatas.

Este planteamiento es especialmente cierto en el caso
de que sean partidos reformistas y no conservadores los
que controlen las nendas del poder politico. Tambnén es
vélido en el caso le una
socializada. En tal sistema econémico la discusién se
centrarfa en la distribucién del producto social, asf como
entre el Estado y los productores, resolviéndose las
cuestiones politicas en un tira y afloja entre la burocra-
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cia de la planificacién central y los consejos obreros
més 0 menos auténomos, represen(antes de (odns aquellas
personas que n la
de bienes y servicios. No hzce falta decir que todo esto
no afecta a los paises atrasados, con una tasa elevada
de crecimiento dcmogriflco y con rentas per capita es-
tancadas, ni a los paises de la érbita soviética, donde
el mclallsmo cumple la funcién histérica nsocnda nor-
1 etapas de de ca-
pital. Eslzmos consldemndo exclusivamente aquellas re-
giones que han superado esta fase y que han adquirido
un nivel elevado de riqueza y productividad en el que
ya existe la posibilidad real de alcanzar la igualdad. Es
unproceden!e plamen la cuestién de si la riqueza debe-
ria ser de forma iguali 1 cir-
cunstancia, incluso si el resultado fuera el estancamiento
econémico (como, sin duda, ocurrirfa en los pafses po-
bres, desprovistos del equipo de capital necesario). Tam-
poco hay necesldad de desperdiciar tiempo y energfa
fri como la de abolir
la «sociedad de consumon. Este tipo de sugerencias pro-
cede normalmente de gente que no necesita trabajar
para mantenerse. La crisis que atraviesa el movimiento
socialista contempordneo no ha sido provocada por la
corrupcién de la clase obrera en virtud de un desmesu-
rado i de la renta ia o del deseo de
poseer bienes de consumo. Se debe a la supuesta incom-
patibilidad entre las aspiraciones a largo y corto plazo
de la clase obrera, ya que los partidos socialistas no han
conseguido reconciliar sus objetivos finales con las pre-
siones que afloran en el normal proceso politico en una
democracia. donde los asalariados han pasado a cons-
tituir la mayorfa del electorado. La brecha que separa la
retém:a soclahsta de la préctica laborista da una idea
de la dificultad de ue la igualdad social sea
una cuestién relevante para aquellas personas preocupa-
das predominantemente por simples cuestiones de ca-
récter material: en concreto, por la garantia de pleno
empleo y de una constante mejora en el nivel de vida.
Cuando se dice que, incluso en los paises de mayor

George Lichtheim, 28
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del mundo occidental, la icién de
una economfa «mixta» a una economfa socialista no
cuenta todavfa con suficiente apoyo popular, no nos
referimos simplemente al poder de la ideologfa conserva-
dora o al relativo fracaso de los partidos socialdemécra-
tas, y también de los comunistas, para extenderse mis
allé de su base tradicional, la clase obrera industrial.
Nos referimos también al conflicto inherente entre dos
objetivos distintos y probablemente irreconciliables: el
desarrollo econémico y la igualdad social. El primero
puede ducirse tanto en el i como en el
1o una lizada, cuyo ob]envo
primordial sea alcanzar las més r&pldns tasas de creci-
mlenm logradas en el mundo capitalista, deberd dar
dala a de otras
consideraciones. A la inversa, si un sistema democrético
optara voluntariamente por un grado mayor de igualdad
social del que puede permitirse el sistema capitalista
mejor adh los el ten-
drfan que optar, por la misma razén, por una desacele-
racién en el ritmo de crecimiento econémico. Aunque es
bible que se prod una opcién i en
este sentido, es poco probable que tenga lugar a corto
plazo. Incluso las democracias més avanzadas, dado su
nivel polftico y cultural actual, diffcilmente abandona-
rén las ventajas que se desprenden del répido cambio
tecnolégico, de la mayor productividad y de la elevacién
de los salarios monetarios, asf como de las desigualda-
des que lo acompaiian. Si se define una sociedad socia-
lista como aquella en la que la relacién salarial ha de-
jado de tener vigencia, los productores controlan sus
instrumentos de trabajo y se ha superado la dicotomfa
existente entre el trabajo ffsico y el intelectual por me-
dio del desarrollo total del ser humano, puede decirse
que todavfa nos encontramos a millas de distancia de
estos objetivos.

Sin duda, la 16gica interna del proceso de produccién
actia en beneficio de la socializacién, en la medida en
que el desarrollo de la automatizacién propio de las so-
ciedades «posindustriales» da lugar a una nueva jerar-
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quia de funciones que ya no se puede medir por los
baremos més toscos de épocas anteriores. El conflicto
social asume nuevas formas, dada la continua expansién
de los monopolios y del sector piblico controlado bu-
rocréticamente, que elimina al empresario privado y da
lugar a nuevos enfrentamientos, de los que son tenue
premonicién las huelgas y ocupaciones de f4bricas de los
tltimos afios. Si el cf sarrollo tedrico no queda muy re-
zagado, el socialismo en cuanto movimiento puede tras-
cender su origen de clase y llegar a representar las as-
piraciones de la inteliguentsia y de la clase obrera en
proceso de adquirir nuevos conocimicntos y niveles més
altos de educacién y conciencia. Estos factores esperan-
zados deberdn ser sopesados, frente al problema inhe-
rente de lograr que la igualdad se adecte a las exigen-
cias de una cultura confgomada por la reciente acelera-
cién en el ritmo de cambio tecnolégico. No resulta fécil
el reconciliar el objetivo de una sociedad sin clases y
carente de conflictos con la tendencia a alcanzar niveles
cada vez més altos de actividad econémica en un mundo
compemnvo, en el que la mayor parte de_ ]a poblacién

es todavfa Pe pobre. El en su
sentido clésico tiene un porvenir més amplio en las
zonas en que las i icas son mini

y
la gente tiene la posibilidad de concebir una forma de
vida igualitaria basada en la propiedad social de los me-
dios de produccién. En este sentido, no existen en
ningidn territorio las condiciones previas de un sistema
socialista. La mayor parte del mundo est atravesando
todavia las primeras fases de la revolucién industrial,
mientras los pafses avanzados intentan alcanzar niveles
de vida més altos. Los socialistas encontrarén miles de
actividades en que ocuparse en las décadas venideras,
aunque sélo sea porque el liberalismo se ha desintegra-
do como filosoffa y como sistema de gestién del sistema
politlca Pero si son honestos no pueden afirmar que
el tipo de sociedad que les gustarfa conocer estd inserto
en la légica del futuro inmediato.
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